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INTRODUCCION

La adaptacién de los titulos universitarios al nuevo marco del Espacio Europeo de Educacién
Superior (EEES) exige a las universidades mejorar la calidad de sus actividades a través de la introduccion
de mecanismos sistematicos internos y externos de evaluacion. De hecho, y de forma mas concreta, dentro
de los criterios y directrices europeos para garantizar la calidad interna de las universidades, el criterio 1.4
establece que “/as instituciones deben disponer de medios para garantizar que su profesorado esta cualificado

y es competente para su trabajo’.

La adaptacién de los titulos al marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) exige a las
Universidades mejorar la calidad de sus actividades a través de la introduccidén de mecanismos sistematicos

internos y externos de evaluacién.

Por su parte, el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, por el que se modifica el Real Decreto 1393/2007,
de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, asi como el
Programa VERIFICA de la ANECA, exigen que los nuevos titulos, para su verificacion, primero, y acreditacion
posterior (transcurridos seis afios tras su implantacion), deben incluir un sistema de garantia de calidad que
recoja, entre otros aspectos, procedimientos de evaluacién y mejora de la calidad de la ensefanza y el
profesorado. Mds concretamente, el apartado 9.2 de la Memoria (anexo | del RD) establece que el sistema de
garantia de calidad de los titulos oficiales debe recoger “procedimientos de evaluacién y mejora de la calidad

de la ensefianzay el profesorado”.

Asuvezla Ley Andaluza de Universidades (LAU), 15/2003, de 22 de diciembre, en la que se establece
que le corresponde a la Administracion de la Junta de Andalucia la coordinacién de las Universidades
andaluzas, sirviendo a diferentes objetivos y fines. En el contexto de la Comunidad Auténoma de Andalucia, la

" u

citada LAU establece en su art. 3 como uno de los “Objetivos del Sistema Universitario Andaluz” “el fomento
de lacalidady de la evaluacién de las actividades universitarias con el fin de mejorar su rendimiento académico
y social”. El art. 57 recoge que “las universidades andaluzas potenciaran la calidad de la docencia y la
investigacion como expresién de la actividad universitaria”, y que “la Consejeria de Educacion y Ciencia, a
través del Consejo Andaluz de Universidades, disefard politicas de calidad que impliquen la evaluacién de la
actividad docente e investigadora de los profesores”. Por su parte, el art. 58 sefiala que “las Universidades
otorgardn atencidn prioritaria a la calidad de la docencia”; y el art. 66 indica como uno de los fines de la citada
LAU “la mejora de la calidad y excelencia docente, investigadora y de gestién, mediante la fijacion de criterios
comunes de evaluacién de la eficacia, eficiencia y rendimiento de las actividades, estructuras y servicios
universitarios”. Por ultimo, en el art. 77 sobre evaluacion de la calidad se indica que “la Agencia Andaluza de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacidon Universitaria, oido el Consejo Andaluz de Universidades, establecera
los criterios, indicadores y bases comunes que permitan establecer un sistema de informacion homogéneo que
asegure la evaluacién objetiva de medios y fines, resultados y procesos, de las Universidades andaluzas”. “La
evaluacioén abarcara las funciones de docencia y gestion docente, investigacion y gestion de administraciéon y
servicios, sirviendo de apoyo a la planificacion universitaria al servicio de la excelencia. Sus resultados serdn

tenidos en cuenta en la financiacion de las Universidades evaluadas”.
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Asimismo, la LAU establece que sera el Consejo Andaluz de Universidades el 6rgano colegiado de
consulta, planificacién y asesoramiento del Gobierno de la Comunidad Auténoma en materia de
universidades, citdndose entre sus funciones (art. 73) la de “promover la evaluacion continua de los procesos y
resultados de las actividades docentes, investigadoras y de gestion desarrolladas por las universidades
andaluzas en orden a potenciar la mejora de su calidad”, “promover y apoyar el desarrollo de sistemas internos
de evaluacién, control y mejora de la calidad en las Universidades andaluzas” y “desarrollar y fomentar

programas de mejora de la calidad en el Sistema Universitario Andaluz”.

Eseneste contexto en el que se enmarca el programa DOCENTIA, promovido porla Agencia Nacional

de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y por la Direccién de Evaluacion y Acreditacion (DEVA).

La universidad Loyola es una universidad jesuita que mantiene el equilibrio entre los dos términos: ante
todo salvaguarda el sustantivo (“universidad”), y en consecuencia adopta en su totalidad el PROGRAMA
“DOCENTIA-ANDALUCIA. EI Programa DOCENTIA-ANDALUCIA y, consecuentemente, el DOCENTIA-
LOYOLA, contienen los procedimientos detallados que permiten la puesta en practica de la evaluacion de la

actividad docente del profesorado universitario.

Atendiendo también al adjetivo (“jesuita”), asume el modelo de educacidn superior jesuita comun en
sus universidades y centros universitarios, con cuatro dimensiones clave para la formacion integral de las
personas:

e  Utilitas - Personas competentes, para afrontar los problemas técnicos, sociales y humanos a los

que se enfrenta todo profesional

e  Humanitas - Personas humanas, en el sentido pleno de la palabra; conscientes de si mismas y del

mundo en que viven y sensibles a las aspiraciones e inquietudes de nuestros contemporaneos

e lustitia- Personas comprometidas con la construcciéon de un mundo mas justo, y compasivas para

sentir como propio el gozoy el dolor de los demas

e Fides - Personas capaces de una apertura explicita a la pregunta sobre el sentido de la existencia

y a la cuestion de Dios; sensibles al Evangelio y al cristianismo, a sus valoresy propuestas.

Ademas, el Programa DOCENTIA-LOYOLA, segun establece el Marco Andaluz de Evaluacién de la
Actividad Docente del Profesorado Universitario aprobado en el Pleno del Consejo Andaluz de Universidades
(CAU) de 19 de febrero 2010, incorpora la Comision de Garantia del Programa DOCENTIA-LOYOLA, cuyos

miembros y funciones se describen en el apartado A.6 de este documento.

El programa DOCENTIA-ANDALUCIA posibilita la evaluacién formativa del docente, entendidacomo
aquélla que permite obtenerinformacion parala mejora y el perfeccionamiento de sus actuaciones; y, a la
vez, facilita una evaluacién sumativa orientada a proporcionar resultados finales sobre la labor docente,
cumpliendo asi con la responsabilidad social que las universidades tienen con la sociedad. Igualmente, el
modelo permite obtener una serie de indicadores sobre la calidad de las actuaciones docentes que puedan
servir de guia para la ulterior toma de decisiones en materia de politica de profesorado. Por otro lado, los
resultados obtenidos con la evaluacion podran ser de utilidad para el profesorado inmerso en procesos de

acreditacion, facilitdndoseles datos objetivos de la docencia impartida.
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La labor docente asi entendida es algo mas que la demostracion, por parte del profesor/a, de una
serie de competencias mas o menos aceptadas por la mayoria de los expertos en el tema; la docencia se trata
de un proceso de intervencion que debe atender tanto a la planificacion del proceso de ensefianza, como al

desempefio o desarrollo, los resultados y las estrategias puestas en marchaentornoalainnovaciény lamejora

(verfigural).

Figura 1. Marco conceptual y metodoldgico para la evaluacion de la actividad docente
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Todo ello acontece en un contexto especifico que debe ser tenido en cuenta en orden a no “dafar”
ni minusvalorar otras actuaciones del profesor/a en materia de gestion y/o investigacion; la diversidad de
tareas y roles asumidos por el profesorado universitario hacen que la evaluacién de la actividad docente no
pueda restringirse a los tradicionales estudios de opinion de los estudiantes, sino que debe ir mas alla

considerando también la perspectiva del docente asicomo la de los responsablesinstitucionales.

Desde un punto de vista metodoldgico, el modelo presentado adquiere un caracter multiplista y
multimétodo, en el sentido que considera las distintas actividades del docente, recoge informacion
proveniente de distintas fuentes y todo ello es evaluado a partir de diferentes técnicas de recogida de
informacién (perspectiva metodoldgica de la triangulacion). Se asume, por tanto, un marco conceptual y
metodoldgico integral que permitird obtener una considerable cantidad de informacion sobre la labor

docente de un/a profesor/a con la mayor exhaustividad posible y con las maximas garantias de rigor.
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A. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Finalidades de la evaluacion docente y vinculacion con la politica de profesorado

El fomento dela calidad enlasareas de docencia, investigaciony gestion queda garantizado como
derecho y deber de las universidades, a nivel nacional por la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de
Universidades y su posterior modificaciéon en la Ley 4/2007 de 12 de abril, y a nivel andaluz, por la Ley15/2003

Andaluza de Universidades.

En su Exposicion de Motivos, la Ley Organica 6/2001 establece como “objetivo irrenunciable...la
mejora de la calidad del sistema universitario en su conjuntoy en todas y cada una de sus vertientes”. “Mejorar
la calidad entodas las dreas de la actividad universitaria es basico para formar a los profesionales que la sociedad
necesita, desarrollar la investigacion, conservar y transmitir la cultura, enriqueciéndola con la aportacion
creadora de cada generacidn vy, finalmente, constituir una instancia critica y cientifica, basada en el mérito y
elrigor..”. La mejora de la calidad repercutird en la consecucién de “un sistema universitario mejor coordinado,
mas competitivo y de mayor calidad” con unos mayores niveles de excelencia que sean un referente para los

distintos dmbitos de la sociedad espafiola a la que, en definitiva, la Universidad se debe.

La misma Ley, en su articulo 31, sefala que “la promocién y la garantia de la calidad de las
Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la politica universitaria”
y cita especificamente la evaluacion de “las actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado
universitario”. La Ley Orgédnica de Modificacion de la LOU, 4/2007 se reafirma en los procesos de garantia de

calidad y evaluacién.

La mejora de la calidad docente, investigadora y de gestion del sistema universitario espafiol ayudara

al mismo a una integracion de forma competitiva en el nuevo espacio universitario europeo

En su Titulo VI, la Ley Orgénica de Universidades sefiala la actividad, la dedicacion, y la formacién del
personal docente como criterios para establecer la eficiencia del profesorado en el desarrollo de su actividad

profesional, “atendida su oportuna evaluacién”.

La Universidad como institucién encargada de la formacién de futuros profesionales debe asumir, cada
vez mas, una mayor responsabilidad en los procedimientos para la valoracion del desempefio de su profesorado,

asi como para su formacién y estimulo, garantizando su cualificacién y competencia docente.

Laevaluacionde la actividad docente resulta especialmente relevante paralas universidades en lamedida
en que la garantia de calidad de sus estudios pasa por asegurar no sélo la cualificacién de su plantilla de

profesores/as sino especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte.

La respuesta que se ha dado hasta ahora a dicha evaluacién se ha limitado a la valoracién del encargo de
docenteyalaopinion del alumnado expresada através de las encuestas. Es necesario, para ofrecer garantias sobre
la calidad de la docencia, ampliar dicho enfoque considerando tanto el modo en que el profesorado planifica,

desarrollay mejora la ensefianza, como lo que los estudiantes aprenden.
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El programa DOCENTIA-LOYOLA que se expone en este documento tiene como misién proporcionar
un sistema de evaluacién de la actividad docente del profesorado universitario valido, fiable, util, viable y preciso, y
como finalidad ultima garantizar la mejora de la calidad docente, al mismo tiempo que permite obtener una serie

de indicadores que puedan servir de guia para la toma de decisiones en materia de politica de profesorado.

El Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del profesorado que aqui se presenta, asi como las
posteriores revisiones del mismo seran, en todo caso, aprobadas por el Consejo de Gobierno de la Universidad
Loyola Andalucia u érgano en quien delegue, oido el informe realizado por la Comisién de Garantia del Programa

DOCENTIA-LOYOLA.

2. Objetivos de la evaluacion docente

Como ya se ha sefialado anteriormente, la finalidad ultima del programa DOCENTIA-LOYOLA es lade
garantizar la mejora de la calidad docente en la Universidad LOYOLA, mejora necesaria e imprescindible dentro
del nuevo marco del EEES para asegurar la calidad de las ensefianzas de la nueva configuracién educativa en el
marco de Bolonia, el cual va orientado hacia el desarrollo de competencias y capacidades del estudiante, por lo
que la formacion del profesorado y la innovacion docente, son dos pilares fundamentales de este programa de

evaluacion.

Los objetivos que se pretenden conseguir con este modelo de evaluacionsonlosqueacontinuacion
se detallan:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Reconocer institucionalmente el valor que la actividad docente tiene dentro del conjunto de las
tareas del profesorado de Universidad Loyola Andalucia.

3. Introducirunaculturadelacalidady laexcelencia dela actividad docente en el marco del Espacio
Europeo de Educacion Superior.

4. Aportarvalores de referencia sobre la actividad docente tanto en el &mbito interno como externo
de la Universidad.

5.  Apoyar individualmente al profesorado, proporcionadndole evidencias contrastadas sobre su
docencia para su mejora continuay el perfeccionamiento de sus actuaciones.

6.  Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitdndole datos objetivos sobre
el desempefio de su labor docente

7. Contribuir a aportar evidencias para los denominados Sistemas de Garantia Interna de Calidad
de los Titulos, Centros o Universidad.

8. Favorecer laintroduccion de elementos de objetividad, equidad y transparencia en la definicion
y la ejecucion de las politicas de Personal Docente e Investigador.

9. Facilitar la toma de decisiones fundamentada de las autoridades académicas sobre la actividad

docente.
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3. Consecuencias de la evaluacion de la actividad docente

El programa DOCENTIA-LOYOLA plantea un sistema de evaluacién del profesorado coherente
con el modelo docente universitario andaluzy adaptado al EEES, cuyos resultados, una vez culminado el
proceso que posteriormente se detalla, quedaran vinculados a las siguientes consecuencias que seran de

aplicacién obligatoria o con caracter condicional, segun se indica:

Aplicacién obligatoria:

® Emisién de informes para la asignacién de “menciones de excelencia docente”. Anualmente se
reconocerd en un acto académico al profesorado distinguido con la mencién de excelencia
docente.

® Emisién de informes para la solicitud de profesor/a emérito.

® Emisién de uninforme para la acreditacion nacional de los cuerpos docentes de Universidad.

®* Emisién de informes para la promocion del profesorado.

* Elprofesorolaprofesora que haya recibido informe desfavorable de su actividad docente debera
realizarlas actividades que la Comisién le proponga, incluido el seguimiento de un plan de mejora.

®* Proporcionar a los departamentos recomendaciones para la mejora de la practica docente de su
profesorado.

® Proporcionar a los centros recomendaciones para la mejora de la practica docente de su
profesorado. A la vista del andlisis de la asignacion docente del profesorado, la Comision podra
realizar las recomendaciones que considere oportunas sobre la organizacion docente a los

Decanos y Directores de los Centros y al Vicerrector/a de Docencia e Internacionalizacién.

Aplicacién condicionada:

* Concesiénde ayudas para lainnovacion, mejora de la docencia y/o investigacion educativa en las
convocatorias anuales de proyectos de innovacién docente.

® Planes de orientacion y/o formacion para la mejora de la calidad docente de cada profesor/a. En
los casos de valoraciéon global favorable, la Comisidon podrd realizar recomendaciones al
profesor/a para mejorar su actividad docente. Tales recomendaciones se incluirédn en el Informe
confidencial de cada profesor/a y consistiran en actividades de formacion, potenciacion de la
programacioén, actualizacién, cumplimiento de objetivos concretos, etc. De dichas
recomendaciones tendra, igualmente, conocimiento el Director o la Directora del Departamento
correspondiente y el Decano/a o Director/a del Centro responsable de la titulacion en la que el
profesor o la profesora desempefia mayoritariamente su docencia., en su siguiente evaluacion,
debera acreditar qué acciones ha llevado a cabo y cual cree que ha sido su impacto sobre la
docencia.

* Emisidn deinformes para la autorizacion de direccion o docencia en titulos propios y/o cursos de
ensefianza no reglada.

* Lamencidén de excelencia docente sera uno de los criterios prioritarios para la autorizacién para

la movilidad docente del profesorado.
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Tanto en el caso de evaluaciones favorables como desfavorables, seran tenidas en cuenta las
recomendaciones que la Comision de Evaluacién ofrece individualmente a cada profesor en su informe final,
con el propdsito de potenciar los aspectos evaluados positivamente, asi como a mejorar los que son deficitarios
mediante la formacidn adecuada. Todas estas actuaciones estaran sujetas y tendran como marco de referencia

ala Politica de Profesorado y al Plan Estratégico de la Universidad Loyola.

4. Ambito de aplicacion, voluntariedad vs obligatoriedad y periodicidad de la evaluacion

docente

El modelo DOCENTIA-LOYOLA es un modelo de evaluacion de la actividad docente unico para todo
el profesorado universitario, independientemente de su relacidn contractual y categoria profesional. Su
alcance es, por tanto, universal dando cobertura al profesor que participe en la acreditacion regional y nacional
para las figuras diversas de acreditacion de profesores de universidad . El procedimiento para la evaluacion de

la actividad docente del profesorado de la Universidad de Loyola sera obligatorio en los siguientes términos:

1. Se establecerd una convocatoria anual.

2. Serdan evaluados todos los profesores con una experiencia docente de al menos 5 afios y de 70
créditos ECTS en titulos oficiales de grado, master y doctorado.

3. Elmodelo evaluara la docencia de los ultimos cinco cursos académicos. Para el profesorado con
mas de cinco aflos de actividad docente se evaluaran los Ultimos cinco afnos de la misma, si bien
en la primera evaluacion de un/a profesor/a se podran tener en cuenta todas las aportaciones
presentadas por el solicitante a lo largo de su trayectoria profesional.

4. Con carécter extraordinario, la evaluacion podra ser solicitada por el profesorado que lo necesite
a efectos de acreditacion, aunque no tenga cinco afios de docencia, siempre que pueda acreditar
un minimo de 60 créditos ECTS de docencia impartida en grados y masteres oficiales.

5. Con caracter general, en la evaluacién de la docencia se consideraran aquellas asignaturas en las
que el profesorado haya participado con un minimo de 2 créditos ECTS.

6. Se evaluaran todas las actividades docentes independientemente del niumero de alumnos
matriculados.

7. Paralos profesores con calificacion desfavorable, volveran a someterse al proceso de evaluacion
dos afios después de aquella en la que obtuvieron la calificacién desfavorable.

8. En caso de profesorado con docencia en otras Universidades, los profesores se comprometeran
adocumentar personalmente todos los aspectos que de su docencia en larespectiva Universidad
se requieran para completar su expediente de evaluacion.

9. Elmodelo de evaluacion se aplicara de forma experimental durante el primer afio, con el objetivo
de verificar su capacidad de discriminacidn en las cuatro categorias de evaluaciony ajustar sifuera
necesario, en funcidén de los resultados obtenidos, las puntuaciones de cada una de las
dimensiones y subdimensiones. En esta fase experimental, la evaluacién serd de caracter

voluntario y afectara solo al profesorado con dedicacidn completa en la universidad. Tras la

T En caso de que en alguna convocatoria de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la universidad
concurrieran circunstancias especiales que pudieran afectar a algun profesor o grupo de profesores, dichas circunstancias
seran recogidas en la propia convocatoria.

8
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aplicacion del mismo, la Comisién de Garantia y Seguimiento del Programa DOCENTIA-
LOYOLA realizard la evaluacion de la implantacion y la revision del modelo y propondra, en su

caso, al Consejo de Gobierno de la Universidad, las modificaciones que considere convenientes.

El resultado de la evaluacion podra ser Desfavorable, Favorable, Muy Favorable o Excelente tal y como

se indica en la siguiente tabla:

Resultado Puntacion obtenida en el modelo

Desfavorable <50

Favorable Entre 50y 70 puntos (50 < Puntuacion < 70)
Muy Favorable Entre 70y 85 puntos (70 < Puntuacién < 85)
Excelente Superior 85 (Puntuacién = 85)

La Comisién de Evaluacidn valorara las especiales circunstancias del profesorado con reduccién de
docencia o situaciones analogas como bajas laborales producidas durante el periodo de evaluacién. En todo
caso la calificacién de la evaluacién debera ir acompafniada de una nota numérica de puntuacion, referenciada
al total absoluto. El profesorado que obtenga una puntuacién igual o superior a 85 puntos obtendra la mencion

de Excelente.

El modelo DOCENTIA-LOYOLA, una vez implantado, evaluara la docencia de los Ultimos cinco cursos
académicos, por lo que los profesores no podran volver a solicitar la evaluacién hasta que no transcurra un
periodo similar al de la docencia evaluada (cinco afios), salvo en el caso de evaluacion desfavorable, en el que

el/la profesor/a podra volver a solicitar dicha evaluacion dos afios después.

5. Plan de dlifusion del procedimiento de evaluacion de la actividad docente

La Universidad Loyola Andalucia dispondra de un plan de difusion al inicio de cada convocatoria de
evaluacién docente. Para ello se habilitardn los medios necesarios que permitan que la informacién
llegue a todos los destinatarios potenciales, bien a través de las Webs, del Vicerrectorado de Docencia e
Internacionalizaciéon, bien mediante el envio masivo de correos electronicos informativos a toda la
comunidad universitaria. En dicha difusion se fijaran las fechas claves y se comunicarad el protocolo que

se seguird en el proceso de evaluacion de la actividad docente del profesorado.

Asimismo, se desarrollaran sesiones informativas que garanticen el adecuado conocimiento sobre el

modelo y el procedimiento a seguir en la evaluacion delaactividad docente.

El Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacién abrird el periodo de solicitud de evaluacién

una vez realizado el plan de difusion.

6. Agentes implicados en el procedimiento de evaluacion

El procedimiento a seguir requiere la participaciéon de diversos agentes implicados en la evaluacién

de la actividad docente del profesorado; éstos son los siguientes:

®* Llos/as estudiantes encargados/as de cumplimentar una encuesta de opinidén sobre la
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docencia que reciben de cada uno de sus profesores/as.

* Los/as responsables académicos/as que cumplimentaran un informe sobre cada uno de los/as
profesores/as que hayan solicitado laevaluacién.

®* El propio profesorado que se acoja a laconvocatoria, aportando lainformacién que se le
solicite y toda aquélla relacionada con su docencia que considere de interés.

* EI Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion como garante del proceso y encargado
de abrir cada convocatoria, asicomoderealizarsu seguimientoy asesorar en cuantas cuestiones
técnicas precise la Comision de Evaluacion. Igualmente, este Vicerrectorado sera el encargado
derecibiry conservar la documentacién correspondiente al programa de evaluacién.

® Los servicios o unidades encargados de proporcionar los datos necesarios para la evaluacion
de la actividad docente del profesorado.

* La Comision Académica del Consejo de Gobierno de la Universidad Loyola Andalucia.

®* Una Comision de Evaluacion que sera el érgano responsable de llevar a cabo la valoracién de
cada una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo de

evaluacion, contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentesimplicados.

Los miembros de la Comisién de Evaluacién seran los siguientes:

— Un/apresidente nombrado por el Consejo de Gobierno a propuesta del Rector.

— Vicerrectores responsables de la docencia en la Universidad.

— Elresponsable del érgano que tiene a su cargo el drea de calidad y/o evaluacion en la Universidad
que desarrollara las funciones de secretariay apoyo técnico.

— Losdecanos/asy directores/as de los centros docentes de grado, master y doctorado

— Dos profesores nombrados por Consejo de Gobierno con mas de diez aflos de experiencia
docente.

— Un estudiante representante de cada nivel de estudios (Grado, Master y Doctorado) de la
Universidad.

— Dos profesores/as por cada ambito de conocimiento nombrados por Consejo de Gobierno con mas
de diez afios de experiencia docente.

— Un estudiante representante de cada uno de los dmbitos de conocimiento definidos que esté
cursando los ultimos cursos de grado o de master.

— En aras a fortalecer la objetividad del proceso, la Universidad Loyola Andalucia podria invitar a

formar parte de esta Comision hasta tres personas externas a la universidad.

Todos los miembros de esta Comision tendran voz y voto y estardn sometidos, en el ejercicio de sus
funciones, al deber de confidencialidad que establece la legislacidn vigente. A estos efectos, se recuerda que no

podran utilizarse los datos de que tengan conocimiento para fines distintos de los propios de la evaluacién.

La Comision de Evaluacién permanecera constituida al menos hasta que se complete el proceso de
evaluacion de una convocatoria. La Universidad Loyola Andalucia podra establecer, si asi lo considera, el
procedimiento necesario para formar adecuadamente a las personas que participen en esta Comisién. Se

podran constituir subcomisiones dependientes de la citada Comisién de Evaluacion, con la mision de agilizar las
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tareas que sean responsabilidad de ésta.

Comision de Garantia y Seguimiento del Programa DOCENTIA-LOYOLA.
Esta comision estara constituida por:
— Vicerrector/a de Docencia e Internacionalizacion, que la presidird
— Secretario/a General de la Universidad
— Decanos/as y directores/as de los Centros docentes de grado, master y doctorado.
— Dos profesores nombrados por el Consejo de Gobierno.
— Un estudiante representante de cada nivel de estudios (Grado, Master y Doctorado) de la
Universidad.
Todos los miembros de la Comision tendran voz y voto.
Esta comision acordara propuestas sobre:
-  La adecuacion y adaptacién del Programa de Evaluaciéon DOCENTIA-LOYOLA al programa
de apoyo definido por ANECA.
-  Laimplantacion, el desarrolloy la revision del Programa de Evaluacion DOCENTIA-LOYOLA.
-  El seguimiento del sistema de evaluacién y de las circunstancias en el que se desarrolla el
mismo.

- Todos aquellos asuntos que el Marco deja a la competencia de las Universidades.

La Comision Académica del Consejo de Gobierno sera quien revise peridédicamente el Modelo de
Evaluacion de la Actividad Docente teniendo en cuenta los resultados e incidencias aportadas por la
Comision de Evaluacion, la Comision de Garantiay Seguimiento del Programa DOCENTIA-LOYOLA,
las directrices que marquen la Direccion de Evaluacion y Acreditacion (DEVA) y/o la Agencia
Nacional de Evaluacion y Acreditacion (ANECA), asi como la incorporacion de nuevos métodos de
ensefianza, especialmente en lo que respecta a la adaptaciéon de la docencia al Espacio Europeo de

Educacion Superior.
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B. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION

1. Dimensiones para la evaluacion docente

El Modelo de Evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario considera las
actuaciones que realiza el profesor o la profesora fuera y dentro del aula, los resultados que de ellas se derivan
y su posterior revision y mejora en términos de formacion e innovacion docente. El programa DOCENTIA-
ANDALUCIA proporciona un marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que permiten abordar
la evaluaciéon de la actividad docente en todos los dambitos de actuacion del profesorado universitario. Para
ello, y teniendo presentes las fases que se suceden en un proceso o ciclo de mejora continua (Figura 1), se han

establecido cuatro dimensiones basicas de analisis:

1. Planificacion dela docencia.
2. Desarrollo de laensefanza.
3. Resultados.

4. Innovaciény mejora.

La propuesta asumida en este modelo entiende la tarea del docente desde una perspectiva
integral que no se circunscribe a las actividades llevadas a cabo dentro del aula. La evaluacién de la calidad
docente implica asumir que el trabajo del profesorado se desarrolla desde el momento mismo en el que
planifica sus actuaciones ligadas al proceso de ensefanza- aprendizaje, las desarrolla tal y como han sido
disefladas, comprueba en qué medida se alcanzan los resultados previstos y, en funcién de esos resultados,
pone en marcha acciones encaminadas a modificar sus actividades docentes caraa corregiry perfeccionarlos

aspectos detectados como deficitarios

Tal y como se expondrd mas adelante (ver apartado referido a las especificaciones respecto al
modelo DOCENTIA), el procedimiento de evaluacion disefiado presenta una ligera diferencia con respecto
al modelo propuesto por ANECA. Este cambio se refiere a la inclusién de una nueva dimension referida a

los procesos llevados a cabo por el docente en materia de innovacién y mejora.

En paginas siguientes se exponen las cuatro dimensiones objeto de evaluacién; cada una de ellas
ha sido, a su vez, dividida en una serie de sub- dimensiones (que suman un total de ocho), compuestas por
19 variables distintas, cada una de las cuales lleva asociado un conjunto de indicadores de medida,

contrastables con evidenciasrecogidas en el “expediente del/ profesor’.

Todas las dimensiones y las variables que las integran, asi como las fuentes y los procedimientos
de recogida de informacion necesarios para su evaluacion se presentan en la tabla |. Estas dimensiones, a
su vez, se concretan en una serie de sub-dimensiones compuestas por distintas variables objeto de valoracién.

Para una mejorcomprensién pasamos a describirlas brevemente.

La dimension Planificacion de la docencia, se refiere a las actividades desarrolladas por el
profesorado de forma previa al proceso de enseflanza- aprendizaje; en ella se engloban cuestiones ligadas
a los criterios y mecanismos de distribucion de asignaturas, la carga docente, su variedad, la elaboracién de

los programas y/o guias docentes o, por citar algun ejemplo mas, las tareas de coordinacion docente.
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El Desarrollo de la docencia es una dimension que estd conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefianza y la evaluacidon de los aprendizajes
(refiriéndose en este caso a la evaluacidon continua). Las variables a evaluar en esta dimensién hacen
referencia al cumplimiento de la planificacion, la metodologia docente, las competencias o patrones de

actuacién del docente y los sistemas de evaluaciénutilizados.

La dimension Resultados abarca la informacion relativa a tres agentes: el alumnado, el propio
profesorado y otros agentes internos y externos a la Universidad. Estos resultados se concretan en variables
relativas al rendimiento de los estudiantes, la eficacia en cuanto consecucién de los objetivos fijados en la guia
docente, la satisfaccion del docente y los niveles de satisfaccion general de otros agentes (responsables

académicos e instituciones uorganismos externos).

Por ultimo, en la dimension /nnovacion y Mejora se incluyen variables ligadas a los procesos de
cambio introducidos por el/la profesor/a con objeto de mejorar su actuacion docente, asi como aquellas
acciones de perfeccionamiento, proyectos de innovacidon docente, actividades formativas, etc. que

contribuyen a una mayor cualificacion del profesorado.
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Tabla I: VARIABLES OBJETO DE VALORACION

DIMENSION I:

PLANIFICACION
DE LA DOCENCIA

Subdimensién 1.1:

ORGANIZACIONY
COORDINACION
DOCENTE

Variables objeto de evaluacién

Encargo docente

Actividad docente (incluye el total de créditos
que imparte el/la docente).

Indicadores

N.° total de créditos por curso académico
impartidos en el periodo a evaluar (reconocidos en
POD).

Grado de diversidad y numero de estudiantes
(n.° de asignaturas, n.°de alumnos).

Grado de diversidad docente de asignaturasy n.°
de alumnos en POD.

Tutela de estudiantes (grado, doctorado,
practicas en empresas).

N.° de estudiantes de grado, doctorandos,
alumnos de mésteres oficiales y de practicas
profesionalesy de movilidad no contemplados en
el POD

Fuente

- Vicerrectorado de
Docenciae
Internacionalizacion

- Unidad
encargada del
Postgrado o Tercer
ciclo

- Profesor/a

Sistemas de recogida de

informacion

- Datos de archivo: Plan de
Ordenacion Docente (POD)y
Docencia en Doctoradoy en
Masteres oficiales

- Expediente profesor/a (Anexo
IV, itemly 2)

- Autoinforme profesor/a
(Anexo VI, items 1,23y 4)

Coordinaciéon
con otros
docentes

Participacion en comisiones para la
coordinacion académica entre las distintas
materias de cursos y/o titulaciones con otros
docentes.

Existencia de Actas de las reuniones de la
comisién.

Certificacion de participacion en comisién (en su
caso).

- Profesor/a

- Base dedatos
institucionales

- Expediente profesor/a (Anexo
IV, item 3)

- Bases de datos institucionales

Subdimension 1.2:

PLANIFICACION DE
LA ENSENANZAY
APRENDIZAJE

Disefio de guias
docentes

Guia docente: actualizacidn, relevancia e
informacion incluida en la guia
docente/programa de la asignatura /
metodologias y/o estrategias didacticas

Guia docente: Cumplimiento en la fecha de
entrega, actualizacion, coordinacion en su
elaboraciony cumplimiento de los estandares
establecidos para su cumplimentacion

- Informe del
responsable
académico

- Profesor/a

- Responsables
académicos

- Informe UFI

- Autoinforme del profesorado
(Anexo VI, item 5,6,7,8)

Adecuaciéonde la
guia docente

Adecuacion de la guia docente al contenidoy
créditos de la asignatura.

Puntuacién media en el item 2 de la encuesta de
opinién de los estudiantes

- Estudiantes

- Encuesta al alumnado (Anexo
V)

Adecuacioén a los
principios
pedagdgicos de
la Universidad
Loyola Andalucia

Conocimiento, comprensién e incorporacién
de los principios pedagdgicos.

Grado en que se incorpora en la guia docente de la
asignatura los principios pedagdgicos de la
Universidad Loyola Andalucia.

La puntuacion correspondiente a este indicador sera
valorada por la Comision de Evaluacion, a partir del
Expediente del/de la profesor/a (Anexo IV).

- Profesor/a

- Autoinforme del profesor/a
(Anexo VI, items 9)

- Guia docente
- LMS de la asignatura
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DIMENSION II:

DESARROLLO DE

LADOCENCIA

Variables objeto de evaluacion

Indicadores

Fuente

Sistemas de recogida de
informacion

Subdimension Il. 1:

DESARROLLO DE
LA ENSENANZA

Cumplimiento
dela
planificacién

Desarrollo del encargo docente:
- Sedanlos contenidosy las actividades tal y
como se planificaron

- La bibliografia y otras fuentes de informacion
se ajustan y son Utiles para la actividad
académica

Grado de cumplimiento (puntuacion media de la
dimensién “cumplimiento de la planificacion”,
items 13y 14) de la encuesta opinion de los
estudiantes

Estudiantes

- Encuestaal alumnado
(Anexo V)

Accién tutorial: cumplimiento de las tutorias

Cumplimiento de las tutorias en opinion de los
estudiantes (puntuacién media de los items 11y 12
de la encuesta de opinion de los estudiantes)

Estudiantes

- Encuestaal alumnado
(Anexo V)

Subdimensién 1. 1:

DESARROLLO DE
LA ENSENANZA

Cumplimiento
dela
planificacion

Programacion y coordinacion de la adquisicidon
de conceptos y habilidades planificadas en la
guia docente.

Programaciony coordinacion de la adquisicion
de conceptos y habilidades planificadas en la
guia docente de la asignatura en opinién del
alumnado (puntuaciéon media en el item1dela
encuesta de opinién de los estudiantes)

Estudiantes

- Encuestaal alumnado
(Anexo V)

Metodologia
docente

Organizacion de las actividades docentes en
general

Organizacion de las actividades planificadas en
guias docentes de las asignaturas en opinién de los
estudiantes (puntuacién media enlos items 3y 10
de la encuesta de opinién de los estudiantes)

Estudiantes

- Encuestaalalumnado
(Anexo V)

Organizacion de las actividades docentes de
acuerdo con los principios pedagdgicos de la
Universidad Loyola Andalucia.

Organizacion de los recursos y métodos
planificados en la guia docente de la asignatura con
respecto al modelo de aprendizajedela
Universidad Loyola Andalucia, en opinién de los
estudiantes.

La puntuacioén correspondiente a este indicador
serd valorada por la Comisién de Evaluacion, a partir
del Expediente del profesor/a (Anexo V).

Profesor/a

-Autoinforme del profesorado
(Anexo VI, items 17)

Utilidad de recursos didacticos

Opinién del alumnado recursos didacticos
utilizados por el profesorado (puntuaciéon media en
elitem 7 de la encuesta de opinién de los
estudiantes).

Estudiantes

-Encuesta al alumnado (Anexo
V)

Competencias
docentes
desarrolladas

Capacidad de sintesis, claridad expositiva,
habilidades de comunicacion, resolucidon de
dudas, habilidad para favorecer la
participacién, capacidad para motivar a los
estudiantes, interés/preocupacién por la
docencia, actitud cercana al alumnado,
dominio de la materia, habilidad para relacionar
teoria y practica

Satisfaccion del alumnado con las competencias
docentes desarrolladas por el/la profesor/a
(puntuacion media de lositems 4,5, 6,8,y 9
correspondientes de la encuesta de opinidn del
alumnado).

Estudiantes

-Encuesta al alumnado (Anexo
V)
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DIMENSION II:

DESARROLLO DE

LADOCENCIA

Variables objeto de evaluacion

Indicadores

Fuente

Sistemas de recogida de
informacion

Subdimensién 1. 1:

Satisfaccion
personal con el

Grado de satisfaccion personal con el

Valoracion de la ensefianza por el profesorado.
Cumplimiento de lo planificado (tutorias,
coordinacion de actividades, ...), metodologia

- Autoinforme del/ dela

desarrollo de Ia desarrollo de la ensefanza docente, ajuste a los principios de pedagogia - Profesor/a profesor/a (Anexo VI, items 10,
DESARRQLLO DE ensefianza ignaciana, propuesta y uso de recursos didacticos, 11,12,13,14,15,16,17).
LA ENSENANZA tipo de evaluacion, secuenciacion de actividades
previstas, etc.
Adecuacién de sistemas e Instrumentos de - D|ver5{cEIad (.je sisternas e |n§trumentos de -Expediente del profesorado
e evaluacion, ajuste a los principios pedagdgicosdela | - Profesor/a .
evaluacién L . (Anexo IV, item 4)
universidad (Expediente profesor/a)
Subdimensién I1.2: Conocimiento v satisfaccién del alumnado con Conocimiento y satisfaccion del alumnado con la
si d la coherencia 2 licacion de los sisternas de coherenciay aplicacion de evaluaciony los sistemas | Estudiantes -Encuesta al alumnado (Anexo
EVALUACION DE Ef:leumaiiséne evaluacién yap adoptados (puntuacion media de los items 15y 16 udi V)

LOS
APRENDIZAJES

de la encuesta de opinién del alumnado)

Grado de cumplimiento del/ de la profesor/a
relativo a revision de los productos de
aprendizaje.

Cumplimiento del profesorado en lo relativo a
revision de actividades de evaluacion.

Estrategias de evaluacion formativa incorporadas
en laasignatura.

- Responsable
Académico

-Informe del/de la responsable
académico/a (Anexo VII, item 1)

DIMENSION III:

RESULTADOS

Variables objeto de evaluacion

Indicadores

Sistemas de recogida de
informacion

Subdimensioén 111.1:

RESULTADOS EN
RELACION AL
ALUMNADO

Rendimiento

Tasa de éxito

n.aprobados / n.° presentados

- Datos de archivo

académicoenel - Secretaria Inf del bl
- Informe del responsable

encargo Tasa de rendimiento n.° aprobados / n.° matriculados General démi P
docente académico

Consecucion de competencias y objetivos Opinién del alumnado sobre la consecucion de - Encuesta al alumnado (Anexo
Eficacia fijados en guia docente/programas de la objetivos (puntuacion media en los items 17y 18 de - Estudiantes V)

asignatura la encuesta de opinion del alumnado)
Satisfaccion del | Opinién del alumnado sobre la actividad Satlsfacup’n del aI'umnad’o con la docencia recibida . - Encuesta alalumnado (Anexo

(puntuacién media en el item 19 de la encuesta de - Estudiantes

alumnado docente V)

opinién del alumnado)

Valoracién de
los resultados
segunel
profesor/a

Valoracién de los resultados segun el/la
profesor/a

Valoracién de los resultados por parte del /de la
profesor/a

- Profesor/a

- Autoinforme del profesorado
(Anexo VI, items 18,19y 20)
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DIMENSION III:
RESULTADOS

Variables objeto de evaluacion

Indicadores

Fuente

Sistemas de recogida de
informacion

Subdimensién 111.2:

RESULTADOS EN
RELACION AOTROS
AGENTES
INTERNOS Y
EXTERNOS ALA
UNIVERSIDAD

Satisfaccién de
agentes
internosy
externos

Reconocimiento interno y externo a la labor
docente individual

Reconocimientos a la labor docente individual (tipo
y nimero de reconocimientos)

La puntuacién correspondiente a este indicador
serd valorada por la Comision de Evaluacion, a partir
del Expediente del/de la profesor /a (Anexo IV)y los
certificados o documentos aportados por el/la
profesor/a

- Profesor/a

- Expediente del profesorado
(Anexo IV, item 5)

DIMENSION IV:

INNOVACION Y

Variables objeto de evaluacion

Indicadores

Fuente

Sistemas de recogida de
informacion

MEJORA

Desarrollo de
recursos para la

Desarrollo de recursos adecuados a las

Desarrollo de recursos docentes para asignaturas
(volumenes, libros, soporte audiovisual, tutoriales,
etc.) elaborados expresamente para clases tedricas

- Expediente del profesorado

= L ; - . . - Profesor/a (Anexo IV, item 6)
ensefianza- caracteristicas de la asignatura o practicas, y debidamente acreditados con - -
o T . o (documentacién acreditativa)
aprendizaje reconocimiento oficial. A valorar por la Comision de
Evaluacion
e Participacion o direccién/coordinacion en - Expediente del profesorado
Participacion en R ) ; - .
royectos de experiencias de mejora e innovacion docente N.° de proyectos de innovacién docente en los que - Profesor/a (Anexo IV, item 7y 8)
Subdimensién IV.1: proyectos (incluidas experiencias piloto relacionadas con - aeproy o ; 4 (documentacion acreditativa)
innovacion L L ha participado o dirigido/ coordinado. - UFI )
docente el E‘EES'y con los principios Qedagoglcos dela - Autoinforme del profesorado
INNOVACION Y Universidad Loyola Andalucia) (Anexo VI, items 21y 22).
MEJORADE LA Ad i6n de las distint todolodi - Expediente del profesorado
AgEI:VI DAD Innovacién en Utilizacion de nuevas tecnologias como apoyo utiI(iezCaliizi;):ecjrsacS)s ilrjnlgvzsdr:;soelzboog:;os (Anexo IV, item 9)
DOCENTE metodologia y soporte a la docencia, disefio, funcionamiento ) ; . - Profesor/a (documentacién acreditativa)
docente de equipos de practicas innovadores, y otros (material debidamente acreditado con i
quip p Y . reconocimiento oficial) - Automfolrme del profesorado
(Anexo VI, item 21).
- Expediente del profesor
Innovacién en Utilizacion de nuevos enfoques para acercar la N.° de distintos enfoques utilizados/equipos - (Anexo lV, item 10)
metodologia asignatura a los principios pedagdgicos de la innovadores disefiados (material debidamente - Profesor/a (documentacién acreditativa)
docente Universidad Loyola Andalucia. acreditado con reconocimiento oficial) - Autoinforme del profesorado
(Anexo VI, item 22).
N.° de Cursos, Seminarios, talleres (incluidos los
Subdimensién IV.2: Actividades relacionados con EEESy con el modelo
formativas para | Cursos, seminarios, talleres, congresos, foros, pedagdgico de la Universidad Loyola Andalucia), - Expediente del profesorado
INNOVACION Y la mejorade la jornadas de caracter docente impartidos o congresos, foros, jornadas de caracter docente (Anexo IV, item 11y ,12)
MEJORA PARA LA cualificacion recibidos impartidos o recibidos. - Profesor/a (documentacion acreditativa)
CUALIFICACION docente del Tutela de profesores noveles N.° de profesores/as noveles tutelados/as (todo - Anexo V|, items 21y 22
DEL PROFESOR/A profesor/a debidamente acreditado con reconocimiento

oficial)
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2. Criterios de evaluacion

Las dimensiones, subdimensiones y variables referidas en paginas anteriores se describen de forma
pormenorizada en las fichas presentadas en el anexo | y se valoran segun la tabla de puntuaciones globales
referidas en el anexo Il. En cada una de las fichas aparece, ademas de la descripcidn de las variables, los
indicadores de medida y/o evidencias, el sistema de recogida de informacién, asi como los intervalos de

puntuacion.

La puesta en practica del Modelo DOCENTIA-LOYOLA permitira concretar y perfilar el sistemade

valoracion de los distintos indicadores utilizados en la evaluacion de cada variable de estudio.

El sistema global de valoracién se sustenta, a su vez, en los criterios generales establecidos por
ANECA en el programa DOCENTIA: adecuacidn, satisfaccion, eficienciay orientacion alainnovacién docente.

A continuacidn, se describe cada uno de dichos criterios.

1. Adecuacion. La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la
universidady el centroen que sedesarrolle el programa con relacién a la planificacién, desarrollo
de la ensefanza, resultados del aprendizaje de los estudiantes e innovacion y mejora. Estos
requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y competencias recogidos en

el Plan de Estudios, y con los objetivos de lainstitucién.

2. Satisfaccion. La labor docente debe generar una opinion favorable de los demas agentes
implicados en el proceso de ensefianza, en especial, de estudiantes, grupo de iguales,

responsables académicos/as y otros agentes.

3. Eficiencia. La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicidn del
profesorado, debe propiciar en el alumnado la consecucion de los resultados previstos, en cuanto

a los objetivos formativos y competencias explicitadas en el Plan de Estudios.

4. Orientacion a /a innovacion docente. La labor del profesorado debe abordarse desde una
reflexidn sobre la actividad desarrollada que favorezca su propio aprendizaje, a través de la
autoformaciéon o de la formacién regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde una
predisposicion a introducir cambios que afecten a la mejora del proceso de ensefianza-

aprendizaje.

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informacion

Siguiendo las directrices marcadas por ANECA en el Documento “Modelo de evaluacién” del
programa DOCENTIA, y con la finalidad de obtener informacion con las suficientes garantias cientificas de
fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacidon docente se extraeran a partir de tres fuentes

complementarias: los/las estudiantes, el/la profesor/a y los/las responsables académicos.
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Para ello, se han disefiado tres instrumentos de recogida de informacién que permitirdn obtener una

visidn integral y cruzada de las distintas variables incluidas en el modelo:

. Encuesta de Opinién de los Estudiantes (ver anexo V),
. Autoinforme del Profesor o de la Profesora (ver anexo VI)
. Informes de responsables académicos/as (anexo VII).

Los instrumentos para la recogida de esta informacion que se adjuntan en este documento han sido
disefiados por las universidades andaluzas, y adaptados a las necesidades y caracteristicas especificas de la

Universidad Loyola Andalucia.

Todo ello se complementa con los datos facilitados por la Universidad y recogidos en el denominado

“expediente del profesor/a” (Anexo V).

La Encuesta de opinion de los estudiantes sobre la labor docente (Anexo V) se elabord tomando
como documento base la encuesta incluida en el modelo DOCENTIA- ANDALUCIA. Tras la revision pertinente
y el andlisis de las encuestas utilizadas hasta la fecha en las universidades espafiolas, se procedid a su disefio
teniendo presente no sdélo los factores tradicionalmente considerados sino también tres de las cuatro
dimensiones incorporadas en el modelo DOCENTIA- ANDALUCiA,' esto es, planificacion de la ensefianza-
aprendizaje, desarrollo de la ensefianza (incluida la evaluacién de los aprendizajes) y resultados (eficacia y
satisfaccion de los estudiantes). La forma final de la encuesta estéd integrada por un conjunto de preguntas
con una escala de respuesta tipo Likert de 10 puntos. Con ella se indaga acerca de la opinidon que tienen
los/las estudiantes sobre las distintas variables implicadas en la calidad docente. Al margen de éstas, se
incluyen otra serie de cuestiones que recaban informacion personal y académica del/de la estudiante; entre
éstas se recoge la edad, el género, el curso mas alto y el mas bajo en el que el alumno o la alumna esta

matriculado/a, las veces que se ha examinado, el uso de las tutorias o la asistencia a clase, por citar algunas.

En el modelo de encuesta del Programa DOCENTIA-LOYOLA, se han afadido 3 items (Anexo V: 1.2,
9.2,22.2) alos que figuran en el Programa DOCENTIA-ANDALUCIA. items necesarios para conocer la opinion
del alumnado y de la comisiéon de evaluacion respecto a la forma en la que contemplan los principios

pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia.

El Autoinforme del Profesor o de la Profesora (Anexo V/) pretende obtener informacion sobre las
cuatro dimensiones vy las variables en las que se diversifican dentro del modelo DOCENTIA-ANDALUCIA.
Algunas de estas variables son coincidentes con lainformacion recabada a partir de la encuesta de opinidén de
los/las estudiantes, lo que permitird cruzar la informacion proveniente de ambas fuentes. La version final del
autoinforme estd constituida por un conjunto de preguntas, tanto cerradas como abiertas, a las que se les
aflade un apartado reservado para que el/la docente anote, en cada dimension, aquellos aspectos que

considere como puntos fuertes, puntos débiles y acciones de mejora.

Por ultimo, el /nforme del/de la Responsable Académico/a (Anexo V/I)pretende obtener informacion
que pueda ayudar a contrastar los datos proporcionados por el/la profesor/a en su autoinforme, y a evidenciar

otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes. Se trata de un informe constituido por un cuestionario
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de incidencias relacionadas con las dimensiones anteriormente descritas sobre la actividad docente de un/a
profesor/a durante el periodo sometido a evaluacion. Este tipo de informes estan dirigidos a los Directores de
Centros, Coordinadores/as de Titulacion o figuras similares. Estos documentos tendran un caracter informativo
para la Comision de Evaluacién, la cual realizard la valoracion en funciéon de estos y del resto de la

documentacién disponible.

Al margen de la informacion recabada por las fuentes y procedimientos anteriores, el profesorado
dispondrd de una serie de indicadores y datos de archivo recogidos en el denominado “expediente del

profesor/a” (Anexo V).

4. Especificaciones respecto al modelo DOCENTIA

El procedimiento de evaluacion de la actividad docente del profesorado que se propone en este
documento presenta algunas diferencias con el Programa DOCENTIA propuesto por la ANECA. A
continuacion, se indican las caracteristicas distintivas del Programa DOCENTIA-LOYOLA, coincidentes con el

DOCENTIA-ANDALUCIA.

El Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado propuesto contempla cuatro
dimensiones objeto de evaluacidn: Planificacion de la docencia, Desarrollo de la enseflanza, Resultados, e
Innovacién y Mejora. Se ha considerado oportuno separar la dimension propuesta por ANECA de Resultados

en dos dimensiones independientes: Resultados, por una parte, e Innovaciéony Mejora, por otra.

Aunque siguen siendo tres las herramientas que este modelo propone para la recogida de
informacién, se ha considerado oportuno elaborar instrumentos propios teniendo en cuenta en todo
momento los criterios propuestos por DOCENTIA. Consecuencia de esto es que, tanto la encuesta al
alumnado, el autoinforme del profesor/a, asi como el informe de los/las responsables académicos/as

presentan diferencias a los sugeridos por la ANECA.

Como ya se ha hecho referencia con anterioridad, estamos ante un modelo de evaluacién unico
para todo el profesorado, que contemplaigualmente un unico tipo de Informe de Autovaloraciéon del

mismo, con independencia del tiempo que lleve el docente realizando su actividad en la Universidad.
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C. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA REALIZAR LA EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

1. Comision de Evaluacion

Como ya ha sido indicado en el apartado en el que se referencian los agentes implicados en el
proceso de evaluacion, la Comision es el érgano responsable de llevar a cabo la valoracién de cada una de
las variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo de evaluacién, contrastando las
evidencias aportadas por los distintos agentes implicados. Ademas, en el referido epigrafe se detallan los

integrantes de dicha Comision.

La Comision de Evaluacion elaborara, en cada convocatoria, un informe acerca de los resultados

relevantes del proceso de evaluacién, incorporando, en su caso, recomendaciones de mejora.

2. Protocolo de actuacion

El Protocolo de actuacién de la Comision de Evaluacién, recogido en el Programa DOCENTIA-
LOYOLA, es una herramienta disefiada para facilitar la labor de los evaluadores y se ha estructurado conforme

alos criterios contemplados en el modelo DOCENTIA-ANDALUCIA y en el programa DOCENTIA de ANECA.

Para realizar sus valoraciones, los miembros de la Comisidon de Evaluacion deben tener en cuenta
toda la informacidén recogida acerca de la docencia desarrollada por el profesor o la profesora en un periodo
de cinco afios o inferior si fuese necesario. Las herramientas elaboradas para tal fin son: el informe de
autoevaluacion del profesorado, el informe de los/las responsables académicos/as y las encuestas de
opinién del alumnado; por otra parte, la Comisidn de Evaluacion podrd solicitar cuantas evidencias

consideren necesarias.

Una vez analizada la informacidn relativa al profesor, la Comisién se pronunciara sobre todas y cada
una de las dimensiones y subdimensiones a valorar segun el modelo presentado, ratificando o variando, si asi
lo considerase oportuno, las puntuaciones directas y valorando aquellos aspectos que no hayan sido objeto de
puntuacién directa para completar la puntuacion total alcanzada por el docente en cada una de las variables
objeto de evaluacion. En el supuesto de que decida variar alguna de las puntuaciones directas, realizard un
informe razonado que lo justifique. Cuando considere que no existen evidencias suficientes para la valoracion

de alguna de las variables, lo indicarad en el apartado correspondiente.

La Comision de Evaluacién, llevara cabo una valoracion global de las actividades docentes del
profesor/a en términos de “Desfavorable”, “Favorable”, “Muy Favorable” o “Excelente”. Para obtener la
calificacion de “Favorable” serd necesario alcanzar el 50% de la puntuacion total absoluta establecida (100
puntos). La calificacion de la evaluacion ird acompafiada de una nota numérica de puntuacion, referenciada al
total absoluto. La Comision de Evaluacion valorara las especiales circunstancias del profesorado con reduccién

de docencia o situaciones analogas.

Los evaluadores completaran el Informe de evaluacidén con una exposicién razonada sobre sus

valoraciones, y realizardn propuestas al profesor/a para mejorar su actividad docente, relacionadas con el
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desarrollo de actividades formativas de mejora e innovacién. Igualmente, se especificaran los aspectos

positivos en la evaluacion del profesorado a fin de estimular a la persona evaluada

De igual modo, esta Comisién podra realizar recomendaciones a los/las responsables académicos/as
y alaUnidad de Formacién e Innovacion para favorecer el disefio de planes de innovaciéony mejora docentes,
considerando los resultados de las evaluaciones de los/as profesores/as que integran una misma area,

departamento, centro u otra unidad de agregacion similar.

En el anexo VIl se encuentra el modelo de informe de la Comision de Evaluacion

3. Procedimiento para la evaluacion
3.1. Apertura dela convocatoria

Taly como se detalla en el apartado relativo a los fundamentos y objetivos de la evaluacidon docente, la
Universidad Loyola Andalucia establecerd un plan de difusién previo a la apertura del procedimiento de
evaluacion de la actividad docente. El Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacién abrira el periodo de
solicitud de evaluacion una vez realizado el plan de difusidon y se encargard de recabar aquellos datos

institucionales necesarios para el proceso de evaluacién, poniéndolos a disposicién de la Comisidn.

Habra una convocatoria anual, preferentemente en noviembre, para la presentacién de las solicitudes

de evaluacion.

3.2. Presentaciéndesolicitudes
Los profesores deben presentar la siguiente documentacion para solicitar su evaluacion:

e Una solicitud de acceso a la convocatoria donde el/la profesor/a sefialara el periodo para el que
solicita la evaluacion (Anexo Il1).

e El Expediente del Profesor o de la Profesora, que incluye datos aportados por la institucion y que
seran contrastados y completados por el/la docente solicitante con informacién complementaria
(Anexo V).

o El Autoinforme de valoracion en el que el profesor o la profesora se pronunciard sobre la actividad
docente asignada, segun las variables y dimensiones establecidas para ello en el Manual de
Evaluacidn. Estd diseflado de forma que permite al profesor aportar informacion sobre su actividad
docente, y reflejar sus valoraciones y reflexiones para la mejora de su practica docente y para la
organizacion de la docencia que se realiza en la Universidad Loyola Andalucia (Anexo VI).

e Otrasevidencias relacionadas con su actividad docente y que el/la profesor/a considere de interés

para la valoracién de la misma.

Para ello, cada profesor cumplimentara en la web de la Universidad, en el espacio habilitado por el
Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacidon el impreso para solicitar la evaluaciéon y el modelo de
Autoinforme del Profesor. La solicitud, avalada por el cierre informatico de la misma por parte del
profesor, supone la aceptacidén de los procedimientos, las actuaciones de evaluacion y de los recursos

previstos en este manualy en la propia convocatoria.
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Para el desarrollo del procedimiento para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado dicho
Vicerrectorado habilitard las herramientas de gestidon necesarias, de las que se informard al profesorado

implicado en la evaluacién.

Los solicitantes deberan presentar la documentacion en la fecha convenida para ello, pasando a ser
incorporados al Expediente de Evaluacidn que serd conservado por el Vicerrectorado de Docencia e
Internacionalizacion.

4. Informe de evaluacion

Una vez concluido el plazo de presentacion de solicitudes, se procedera a recabar los informes
oportunos de los distintos responsables académicos relacionados con la actividad docente del profesorado,
asi como cuantos datos institucionales sean necesarios para evaluar la actividad docente del profesorado

segun recoge el modelo, y que aportara la Unidad Técnica de Calidad y Estadistica de la Universidad.

4.1.Remisiéondeinformes

Los Responsables Académicos vinculados con los/as solicitantes remitiran los correspondientes
informes, debidamente cumplimentados, en el plazo yformay por el medio que establezca la convocatoria al
Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion. Este informe, junto con la documentacion presentada
por el/la profesor/a pasara a formar parte del Expediente de Evaluacién del profesor/a, respetando en todo

momento la confidencialidad de los datos.

4.2. Andlisisde lainformacién

Una vez que la Comision de Evaluacion disponga de todos los datos, se procederad al analisis de los
mismos segun los criterios establecidos en el Modelo DOCENTIA-LOYOLA. La Comision de Evaluacion
con el Expediente del Profesor/a, analizard la labor docente de los interesados de acuerdo con los
criterios establecidos y valorara las cuatro dimensiones objeto de evaluacion. La Comisién de Evaluacion se

reserva la posibilidad de contrastar la veracidad de los datos aportados por el/la profesor/a.

4.3. Informe confidencial de resultados

La conclusion de la evaluacidn se resolverd y serd notificada a los interesados, en el plazo que establezca
la convocatoria, mediante un Informe Individual de Evaluacion de la Actividad Docente (ver Anexo VIII),
garantizando la confidencialidad de los resultados, prestando especial cuidado al facilitar la informacién de
asignaturas compartidas entre varios profesores. Este informe serd enviado por el Vicerrectorado de

Docencia e Internacionalizacion a cada uno de los interesados.

Asimismo, se haran llegar a los responsables académicos que en cada caso determine el Vicerrectorado

de Docencia e Internacionalizacidon, que se comprometeran a mantener la confidencialidad de los mismos.
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5. Procedimiento para la presentacion de alegaciones por parte del evaluado

5.1. Solicitud de revision

Ante la notificacion de la Comisién de Evaluacion, el profesor o la profesora podrd presentar
alegaciones en caso de no estar de acuerdo con la evaluacién, para lo cual deberd cumplimentar una
solicitud de revisidn y enviarla al Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion en el plazo de 30 dias

habiles a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la evaluacion.

5.2. Resolucion de revision

La Comision de Evaluacién analizard las solicitudes de revision presentadas, asi como toda la
documentacion previa y resolvera las reclamaciones en el plazo de 30 dias; posteriormente emitird un informe
con la resolucion alcanzada que sera remitido al Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion
para su incorporacioén al Expediente de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesor, asi como al propio

interesado.

5.3. Presentacién de recursos dealzada

Contra la resolucion de la Comisién de Evaluacidn, los/as profesores/as podran presentar recurso de
alzada ante el Rector de la Universidad en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién

de laresolucién de dichas alegaciones.

5.4. Resolucién derecursos

Con el fin de garantizar la objetividad del proceso, evitar conflictos de intereses y asegurar la
independencia de la Comision de Evaluacion, no debe producirse coincidencia alguna entre los miembros de ésta
y los del érgano que resuelva los recursos. El Rector serd el encargado de resolver los recursos en los plazos
establecidos para ello, debiendo informar al interesado, a la Comisién de Evaluacion y al Vicerrectorado de
Docencia e Internacionalizacién, y poniendo fin asi al procedimiento interno. En los casos en que
corresponda, se modificara la resolucion de evaluacion, incorporandose dicha modificacidon al Expediente de

Evaluacion de la Actividad Docente del Profesor.

5.5.Difusiénderesultados

La Universidad Loyola, a través del Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion
respetando la confidencialidad de los resultados individuales, elaborara la informacién estadistica general y
agregada de la convocatoria de evaluacién destinada al Equipo de Gobierno, Directores de Centro y

Departamentos, y Comunidad Universitaria en general.

Todo el proceso tendra que estar resuelto en doce meses desde la apertura del mismo; igualmente la
Universidad Loyola podra establecer un sistema de auditoria interna y metaevaluacion cuya finalidad sera la

mejora del proceso.
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D. PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

1. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacion docente.

De acuerdo con lo establecido con anterioridad para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario, la Universidad Loyola determinara las decisiones derivadas de la misma, las cuales
deberan estar directamente vinculadas con las consecuencias de esta evaluacion relacionadas anteriormente

en el documento.

Los resultados individuales enviados a cada profesor permitirdn al propio docente poner en marcha las

medidas de mejora oportunas en funcién de las recomendaciones apuntadas por la Comisién de Evaluacién.

Los resultados a nivel global, por Areas de conocimiento, Departamentos, Centros y Universidad,
permitirdn detectar necesidades de mejora y obtener orientaciones para el disefio de acciones formativas
adecuadas que posibiliten la mejora de la actividad docente del profesorado. De cualquier manera, la
Comisidén de Evaluacion trasladara al Rector o Rectora aquellas propuestas de mejora que considere
oportunas en funcién de losresultados de cada evaluacion. El Rector o La Rectora delegard en los érganos

que considere competentes la ejecucién de las acciones derivadas de cada evaluacién.

Esimportante tener presente el caracter evolutivo de la evaluacion; entendiendo que debe prevalecerla

tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un curso académico.

2. Procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente

La Universidad Loyola, en base a las consecuencias derivadas de la evaluacién docente que haya
establecido, determinard los responsables u érganos encargados del seguimiento de la ejecucidén de las

acciones establecidas.

En cualquier caso, y dado que el objetivo de la evaluacion es la mejora y el perfeccionamiento de las
actuaciones ligadas con la docencia, se promoverdn acciones que refuercen y estimulen las buenas

practicas continuadasy que permitan erradicary/o evitaraquéllas menos eficaces.

La sistematica establecida para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente

debe recoger, al menos, los aspectos sefialados en la siguiente tabla:

Valoraciéondel gradode Tiempo de ejecucion (largo,

Acciones propuestas Responsable/s del seguimiento cumplimiento medio o corto plazo)
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E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Procedimiento para la difusion de los resultados de la evaluacion docente

El modelo de evaluacidn de la actividad docente del profesorado universitario que se presenta se
caracteriza por generar dos tipos de resultados: individuales y globales; esto dard lugar a distintos tipos de

informes cuya difusion vendra marcada por dicho caracter.

Anualmente, se realizarad un Informe Institucional sobre los resultados de la evaluacion obtenidos que
serd presentado al Consejo de Gobierno de la Universidad. Este informe contendra al menos la siguiente

informacion:

¢ Informe global de evaluacién de la actividad docente.
e Plande mejorade la actividad docente.
e Informe sobre las consecuencias de la evaluacién sobre el profesorado, centros y departamentos.

e Reflexidény valoraciéon sobre la implantacién del modelo.

2. Tipos de informes para la difusion de los resultados de la evaluacion docente

2.1 Informe Individual de Evaluacién de la Actividad Docente

Los resultados individuales se plasmardn en el Informe Individual de Evaluacién de la Actividad

Docente.

Cada profesor evaluado recibird un informe individualizado junto al protocolo de evaluacion de su
actividad docente elaborado por la Comisién de Evaluacion que incluird las valoraciones obtenidas para cada

una de las dimensiones y subdimensiones del modelo presentado.

Los informes individuales seran elaborados por la Comision de Evaluacion y remitidos, de
manera confidencial, desde el Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion a cada uno de los
profesores/as evaluados/as asi como a losresponsablesacadémicos, a través de aquellos procedimientos que
la Universidad Loyola considere oportunos, siempre y cuando garanticen la privacidad de los mismos. Asi

mismo se adjuntard al expediente del profesor/a una copia de dichoinforme.

22. Informeglobal delaEvaluaciéndela Actividad Docente

Los resultados globales de cada convocatoria de Evaluacién de la Actividad Docente se reflejardn en

el denominado Informe Global de la Evaluacion de la Actividad Docente.

Dicho informe contendra las valoraciones en cada una de las dimensiones y subdimensiones del
modelo por Departamento y Centro, asi como una comparativa con la media de la Universidad; igualmente
se incluird en este informe el porcentaje de docentes con valoraciones desfavorables, favorables, muy
favorables y excelentes, y un andlisis de las actividades de mejora e innovacion docente realizadas por la

totalidad de los profesores/as en el periodo evaluado.
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Seran elaborados por el Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacién y se remitiran al Equipo de
Gobierno de la Universidad y al érgano delegado del Consejo de Gobierno en materia de Calidad; asi mismo
sera puesto a disposicion de toda la comunidad universitaria a través de la pagina Web del Vicerrectorado,

previo enviode un correo electrénico informativo.

23. Informes agregados de cada uno de los departamentos y centros

Los resultados globales de cada convocatoria de Evaluacion de la Actividad Docente por Area,
Departamento y Centro se reflejaran en los denominados Informes Globales de la Evaluacion de la actividad
Docente del profesorado por Areas y Departamentos e Informes globales de la Evaluacién de la Actividad

Docente del profesorado por Centros.

Cada informe contendra las valoraciones medias en cada una de las dimensionesy subdimensiones
del modelo por Departamentoy Centro, asi como una comparativa con la media de la Universidad; igualmente
se incluirdn en estos informes el porcentaje de docentes con valoraciones desfavorables, favorables, muy
favorables y excelentes del Departamento/Centro, y un analisis de las actividades de mejora e innovacion

docente realizadas por los profesores/as del Departamento/Centro en el periodoevaluado.

Seran elaborados por el Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacidon y se remitiran a los/as
Directores de Departamentoy alos Directores de cada Centro.

24. Informederesultadosexcelentes

En este informe se reflejardn, previo consentimiento de los/as interesados/as, aquellos/as
profesores/as que hayan obtenido una calificacion de excelente en la Evaluacién de la Actividad
Docente. Dicho informe se hard publico a través del espacio correspondiente al Vicerrectorado de

Docencia e Internacionalizacion en la Web institucional.
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ANEXO

FICHAS DEINDICADORES PARA LA MEDIDA DE LAS VARIABLES

En este Anexo se incluyen las fichas para cada uno de los indicadores contemplados en el Modelo

DOCENTIA-LOYOLA.

Cada indicador aparece reflejado con un cédigo referido a la dimension, subdimensidn y variable en las
que se integra dentro del Modelo. Se incluye también la definicion del mismo, las fuentes que proporcionan
dicha informacion, el sistema de recogida de datos y la temporalidad o momento en el que es preciso recabar

esa informacion.

En cuanto a la forma de célculo de cada indicador, todos ellos se puntuan en una escala de O a 1 punto,
y para suvaloracion final se utiliza un factor corrector que multiplica la puntuacién alcanzada por el peso maximo

asignado a cada uno de ellos (apartado “intervalos y valores a alcanzar”).

La tabla Il (ver Anexo Il) recoge las puntuaciones maximas que se pueden otorgar a cada indicador,

variable, sub-dimension y dimension.
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Indicadores de la dimension |

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR

I PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

L1 ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

L1.1. ENCARGO DOCENTE

CREDITOS IMPARTIDOS

Numero de créditos impartidos/potencial docente reconocido en POD:

Cantidad de docencia Puntuacién

<04 1punto
0,4<x<0,60 2 puntos
0,60<x=1 3 puntos
>1 4 puntos

Numero de créditos impartidos y reconocidos oficialmente en el POD en cada curso
académico del periodo a evaluar, dividido por el potencial docente del/ profesor/a en
cada uno de los afios. Posteriormente se calcula la media de puntos del periodo de
evaluacion. Se establece en 24 ECTS por curso el potencial docente de un docente a
dedicacion completa sin reduccion por cargo académico. En el caso de periodos de baja
laboral, estancias de investigacidn u otros motivos justificados, el potencial docente se
ajustard proporcionalmente al tiempo en el que se desarrollé la docencia.

La comisidn podrd incrementar en un punto como maximo, la puntuacion
correspondiente a los créditos impartidos en funcion de las caracteristicas de los mismos
(frecuencia de actualizacion de la asignatura, asignaturas de nueva creacion, asignaturas
impartidas en inglés y otros aspectos sefialados en el Autoinforme del/de la profesor/a).
En cualquier caso, nunca se podra superar la puntuacion maxima de 4 puntos en cada
curso académico.

Puntuacion total: Media de los cinco afios/4

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 6

Puntuacion media obtenida en el periodo de evaluacion por el niumero de créditos
impartidos y reconocidos oficialmente en el POD en cada curso académico de dicho
periodo.

Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion.

Datos de archivo (POD). Expediente profesor/a (validacion y aportacién de datos. Tabla
de informaciodn inicial). Anexo IV, item 1.

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION

La Comision de Evaluacion, cuando proceda, tendrd en cuenta las caracteristicas del
encargo docente del/de la profesor/a (compensacion de créditos, ...), frecuencia de
actualizacidon de la asignatura, asignaturas de nueva creacion y otros aspectos sefialados
en el Autoinforme del/de la profesor/a (items 1y .2).
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I

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION l.

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.2

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

VARIABLE DE 1.1, ENCARGO DOCENTE

EVALUACION

DENOMINACION GRADO DE DIVERSIDAD

Grado de diversidad de asignaturas, n.° de alumnos en el POD y numero de dias/curso
anuales en que imparte clases en una ciudad distinta de aquella en la que esta situado el
campus al que estd asignado: Partiendo de las asignaturas impartidas en cada uno de los
aflos del periodo de evaluacidn, de los alumnos matriculados en las mismas y del numero
dedias/cursoenlos que haimpartido clases en una ciudad distintade aquellaenla que esta
situado el campus al que estad asignado, se obtiene la puntuacién de cada criterio, para cada
uno de los afios del periodo. Sumando los puntos de cada criterio para el periodo de
evaluacion y dividiendo por el numero de afios de dicho periodo, se obtiene la puntuacién
media por criterio. La puntuacidn total sera la suma de los tres criterios.

Para obtener la puntuacién se aplicara las siguientes tablas:

Puntuacién Criterio

GRADO

O puntos 1asignatura Puntuacion Criterio
1puntos 2 asignaturas O puntos menos de 10 alumnos
2 puntos 3 asignaturas 1puntos de11a25alumnos
, 4 puntos 4 asignaturas 2 puntos de26a35alumnos
CALCULO 3 puntos de 36 a45 alumnos
Puntuacién Criterio 4 puntos mas de 46 alumnos
(N=Ndmero
anusles con EA2IER
A an Puntuacion Criterio
otro campus) O puntos menos de 10 alumnos
1punto 5<N<=13 1puntos de1lal15alumnos
2 puntos 14<N<=26 2 puntos de16a20alumnos
3 puntos 27<N<=35 3 puntos de 21a 25 alumnos
4 puntos N>35 4 puntos mas de 26 alumnos

INTERVALOS Y

VALORES A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes) |
SISTEMAS DE
RECOGIDA DE
INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Puntuacion total: Suma de los tres criterios / 12

Se consideran Unicamente asignaturas en las que el/la profesor/a ha impartido un nimero
de créditos superior a 2 durante un curso académico.

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 5

Factores de diversidad que pueden afectar a la docencia, como el de asignaturas, n.° de
alumnos matriculados en las asignaturas en las que el/la profesor/a participa y niumero de
dias/curso a la semana en que imparte clases en una ciudad distinta de aquella en la que
estd situado el campus al que esta asignado.

Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacion.

Datos de archivo (POD, datos de matriculas). Expediente Profesor/a (validacién vy
aportacion de datos. Tabla de informacién inicial). Anexo IV.

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE
LA COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR

113

I PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

L1 ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

L1.1. ENCARGO DOCENTE

N.°ESTUDIANTES TUTELADOS

Tutoria de alumnos de grado, doctorandos, alumnos de masteres oficiales y de practicas
profesionales.

Puntuacion media obtenida en el periodo de evaluacién para el numero de alumnos
tutelados en cada uno de los afios de dicho periodo.

N° al afio Puntuacién

lalumno/a 0,2 puntos
2 alumnos 0,4 puntos
3alumnos 0,6 puntos
4 alumnos 0,8 puntos
5 alumnos o mas 1punto

La Comisién valorara de forma especial la orientacion y el seguimiento de alumnado con
necesidades especiales.

[O-1] (puntuacion media) x 4

Tutoria de alumnos de grado (por ejemplo, de programas del Tutor de Intercambio
Académico), de estudiantes de doctorado, de trabajos de fin de masteres y grados
oficialesy/o de alumnos de practicas externas profesionales eninstituciones o empresas.

Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacién, Unidad encargada de Posgrado
y/o Tercer Ciclo, Profesor/a.

Datos de archivo. Expediente Profesor/a (validacion y aportacion de datos). Anexo IV,
item 2.

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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CODIGO DEL INDICADOR

1.2
DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION I PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION L1 ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

VARIABLE DE 1.2, COORDINACION CON OTROS DOCENTES
EVALUACION

DENOMINACION PARTICIPACION EN COMISIONES DE COORDINACION ACADEMICA

Partiendo del numero de comisiones en las que ha participado y de la labor de
coordinacién realizada en cada uno de los afios del periodo evaluado, se obtiene la
puntuacion de cada criterio para cada afio. Sumando los puntos de cada criterio para el
periodo de evaluacion y dividiendo por el nUmero de afios de dicho periodo, se obtiene
la puntuacion media anual por criterio. La puntuacién total serd la suma de los dos
criterios.

Se asignard una puntuacion en funcién de las siguientes tablas.

Comisiones Puntuacién Coordinacion Puntuacién

O comisiones O puntos Asignatura 0,4 puntos
1comision 0,2 puntos Coordinaciones 1punto
CALCULO 2 comisiones 0,4 puntos de _ caracter
académicas
3 comisiones 0,6 puntos oficiales.
4 comisiones 0,8 puntos
5 comisiones 1punto

Los responsables de drea en masteres, coordinadores de curso, grado, masteres y
doctorado tendran la méaxima puntuacién en este indicador.

Los miembros de las Comisiones de Garantia de Calidad del Titulo, Comité de Etica y
Comisién Académica de Doctorado tendran la méxima puntuacién en este indicador.

Puntuacion total: Suma de ambos criterios /2

INTERVALOS Y VALORES [O-1] (puntuaciones absolutas) x 3
A ALCANZAR

Através de este indicador se puede conocer si el docente participa en las comisiones de
coordinacién académica, asi como la labor de coordinacién realizada.

FUENTES (informantes) Profesor/a
Base de datos institucional.

S YIS L) R Se{e el [ A8 Certificado aportado por el profesor/a en su caso. Anexo IV, item 3.

DE INFORMACION Verificar o evidenciar la existencia de certificado o similar de participacién en reuniones
de coordinacién entre materias, cursos y/o titulaciones.

DEFINICION

Cuatrimestral.

TEMPORALIDAD
Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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CODIGO DEL INDICADOR

1.2.1.1
DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION .2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
VARIABLE DE 1.2.1. DISENO DE GUIAS DOCENTES
| EVALUACION |
DENOMINACION ELABORACION DE LAS GUIAS DOCENTES

La puntuacion correspondiente a este indicador sera determinada por la Comisién de
Evaluacion, a partir del anélisis de los items 5 y 6 del Autoinforme del profesor/a (Anexo
VI). Se contrastara esta informacién con una guia docente de las utilizadas por el/la
profesora en alguna de las asignaturas impartidas durante el periodo evaluado.

Solo seran evaluadas en este apartado las guias docentes de las asignaturas en las que el
docente ha sido el coordinador. Se valorard de forma positiva la existencia de una guia
del alumno/a o cronograma de actividades formativas en las asignaturas que
corresponda.

CALCULO

La Comisién podra solicitar del profesor/a evaluado/a la informacién complementaria
que estime conveniente.

La Comision valorard en una escalade Oal

INTERVALOS Y VALORES [O-1] (puntuaciones absolutas) x 3
A ALCANZAR
. Este indicador reflejarad la actualizacion, relevancia e informacion incluida en la guia
DEFINICION docente/programa de la asignatura/ metodologias y/o estrategias didacticas.
FUENTES (informantes) Profesor/a, Vicerrectorado de Docencia e Internacionalizacién, Centros.
LR () Rl elelel o). W Autoinforme del profesor/a (Anexo VI, items 5y 6) y guia docente.
DE INFORMACION Guia de la asignatura
Cuatrimestral.
TEMPORALIDAD T
Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA La puntuacién de este indicador serd la misma para todos los profesores de la asignatura,
COMISION DE salvo que los autoinformes de los mismos indiquen otra cosa.
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
12.2.1

. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

l.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

1.2.2. ADECUACION DE LA GUIA DOCENTE

CONOCIMIENTO Y COMPRENSION DE LAS GUIAS DOCENTES/ PROGRAMAS
DE ASIGNATURAS POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES

Media i para el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
2 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el profesor.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

[O-1] (puntuacion media) x 3

A través de este indicador, se puede conocer el grado de definicién de la guia docente,
en opinién del alumnado.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, item 2).

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
1.2.3.1

. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

l.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

1.2.3. ADECUACION A LOS PRINCIPIOS F”EDAGO'GICOS DELA
UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA

CONOCIMIENTO, CQMPRENSION Y GRADO DE DEFINICION DE LOS
PRINCIPIOS PEDAGOGICOS

La puntuacién correspondiente a este indicador serad valorada por la Comisiéon de
Evaluacion, a partir de la informacion aportada por el/la profesor/a en el autoinforme
sobre la adecuacién de la guia docente a los principios pedagdgicos de la Universidad
Loyola Andalucia.

La comision valorara a partir del autoinforme del profesor como gestiona el profesor/ala
interaccién con los estudiantes y establece las condiciones y el clima social del proceso
de ensefianza aprendizaje.

La Comision valorard en una escalade Oa'l

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 1

A través de este indicador, se puede conocer el grado de conocimiento, comprension e
incorporacion de los principios pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia.

Estudiantes

Autoinforme del profesor/a (Anexo VI, item 7)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

111 CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION

CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION

Media X¥para el periodo de evaluacion de las puntuaciones medias obtenidas cadaafioen
los items 13 y 14 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la
profesor/aen el periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

A través de los resultados de la opinién del alumnado respecto al cumplimiento de la
planificacion: grado de cumplimiento de contenidos y actividades, evaluacion
planificada y bibliografia y otras fuentes de informacion, ajustadas y utiles para la
actividad académica, se puede conocer la satisfaccién con el desarrollo del encargo
docente.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, items 13y 14)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.1.2

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE
EVALUACION

111 CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION

DENOMINACION

CUMPLIMIENTO DE LAS TUTORIAS

CALCULO

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
11y 12 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en el
periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

A través de los resultados de la opinidn de los estudiantes respecto al cumplimiento de
las tutorias, se puede conocer el nivel de cumplimiento de las mismas.

Estudiantes

Encuesta alos estudiantes (Anexo V, item 11y 12)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
11.11.3

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE
EVALUACION

111 CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION

DENOMINACION

COORDINACION DE LAS ACTIVIDADES TEORICO Y PRACTICAS

CALCULO

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
1 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en el
periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE REpOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 1

La opinién de los estudiantes sobre el grado de coordinacion de las actividades tedricas
y practicas mide la satisfaccion con la coordinacion de las actividades docentes
planificadas.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, item 1)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.2.1

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE
EVALUACION

I.1.2. METODOLOGIA DOCENTE

DENOMINACION

ORGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES EN GENERAL

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE REpOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Media X parael periodo de evaluacién de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
3 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en el
periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 1

A través de la opinion de los alumnos se mide el grado de satisfaccion sobre la
organizacion de actividades planificadas en guia docente.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, items 3y 10)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.2.2

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

I.1.2. METODOLOGIA DOCENTE

ORGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES DE ACUERDO CON LOS
PRINCIPIOS PEDAGOGICOS DE LA UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA

La puntuacién correspondiente a este indicador serad valorada por la Comisién de
Evaluacion, a partir de la informacion aportada por el/la profesor/a en el autoinforme
sobre la adecuacion de la guia docente al modelo pedagdgico de la Universidad Loyola
Andalucia.

La Comision valorard en una escalade Oal

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 1

A través de este indicador, se puede conocer el grado de adecuacién de la organizacion
de actividades docentes de acuerdo con los principios pedagdgicos de la Universidad
Loyola Andalucia. Se valoraran actividades como Service Learning, Flipped classroom,
codocencia, estrategia adaptada, grados de dominio explicitados, evaluacion coherente,

Estudiantes

Autoinforme del profesor/a (Anexo VI, item 15)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.2.3

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE
EVALUACION

I.1.2. METODOLOGIA DOCENTE

DENOMINACION

UTILIDAD DE LOS RECURSOS DIDACTICOS

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el
item 7 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en
el periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

La opinién de los alumnos sobre la utilizacién de recursos didacticos por parte del
profesor/a que faciliten el aprendizaje.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, item 7)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
11.1.3.1

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

11.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS

GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LAS COMPETENCIAS
DOCENTES DESARROLLADAS POR EL/LA PROFESOR/A

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones medias obtenidas cada afio
enlositems4,5, 6,8y 9 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por
el/la profesor/a en el periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X<55 O puntos
55<x%<85 %(9? —5,5) puntos
Xx=>85 1punto

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 6

Con este indicador se mide la satisfaccion de los alumnos con las habilidades, destrezas
y, en general, los patrones de actuacién desarrollados en el aula por el profesor; entre
ellas estan la capacidad de sintesis, claridad expositiva, habilidades de comunicacidn,
resolucion de dudas, habilidad para favorecer la participacion, para motivar y generar
interés por la asignatura; explica los contenidos con seguridad, habilidad para relacionar
teoriay practica, actitud cercana al alumnado.

La media de satisfaccion sobre la actuacion docente del profesor/a comienza a tomar
valor cuando se situa en los valores medios de la escala de puntuacién de la encuesta del
alumnado, la méxima puntuacién de esta variable se alcanzard cuando la media se situe
en el valor maximo de la misma.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, items 4,5, 6,8y 9)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION

42



¥ | OYOLA

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

11.1.4.1
Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA
11.1.4. SATISEACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO DE LA
ENSENANZA

DENOMINACION

GRADO DE SATISFACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO DE LA
ENSENANZA

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

La puntuacién correspondiente a este indicador serad valorada por la Comisiéon de
Evaluacion, a partir de la reflexién realizada por el/la profesor/a en el autoinforme sobre
el grado de cumplimiento de la planificacion (tutorias, coordinacion de actividades, ...),
metodologia docente, modelo pedagdgico de la Universidad, utilidad de recursos
didacticos, tipo de evaluacidn, secuenciacién de actividades previstas, etc.

La Comision valorard en una escalade Oal

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 4

Este indicador reflejara el cumplimiento de lo planificado, la metodologia docente y la
idoneidad de los recursos didacticos utilizados por el/la profesor/a evaluado en opinion
del propio docente.

Profesor/a

Autoinforme del profesor/a (Anexo VI, items 8, 9,10, 11,12, 13,14 y 15).

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
11.2.1.1

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

1.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION

DIVERSIDAD DE SISTEMAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

La Comisidn valorara los sistemas de evaluacion diferentes indicados en el expediente
del profesor/a recogido en el Anexo |V, item 4 e incluidos en las guias docentes de las
asignaturas correspondientes.

La Comision valorard en una escalade Oa'l

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

Se trata de analizar el nivel de variedad en cuanto a los sistemas que el/la profesor/a
utiliza para evaluar los resultados de los alumnos en sus asignaturas, asi como su
adecuacion a la normativa y principios de la universidad. Se valoraran positivamente por
parte de la Comisién los siguientes aspectos: el grado de diversidad de los productos de
aprendizaje, las evidencias de una evaluacion por competencias, caracterizacién del
grupo de aprendizaje, diagndstico de las necesidades del grupo, formula indicadores de
las competencias a alcanzar y disefio del plan de evaluacion a partir de los productos de
aprendizaje requeridos.

Profesor/a

Expediente profesor/a (Anexo IV, item 4)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
11.2.1.2

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I.2.

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

1.2.1.

SISTEMAS DE EVALUACION

CONOCIMIENTO Y SATISFACCION DEL ALUMNO/A CON LA INFORMACION
SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y SISTEMAS ADOPTADOS

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones medias obtenidas cada afio
enlos items 15y 16 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la
profesor/a en el periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X<55 O puntos
55<x%<85 %(9? —5,5) puntos
Xx=>85 1punto

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

La opinién del alumnado sobre el sistema de evaluacién que va a seguir el_/la profesor/a
para evaluar la asignatura y del conocimiento previo que tiene sobre ello mide
indirectamente la calidad del sistema.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, items 15 y 16)

Cuatrimestral.

Curso académico.

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
11213

Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

1.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION

GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL/DE LA PROFESOR/A RELATIVO A LA
REVISION DE LOS PRODUCTOS DE APRENDIZAJE

La Comisidn valorard la existencia y relevancia de incidencias en las actividades del
profesor/arelacionadas con el proceso de evaluacion de las asignaturas impartidas en el
periodo de evaluacion.

La Comision valorard en una escalade Oa'l

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 2

La opinidn de los responsables académicos sobre el grado de cumplimiento de las
obligaciones del profesor/a en cuanto a la valoracion de los productos de aprendizaje y
entrega de actas. Valora su grado de cumplimiento.

Responsable académico

Informe del responsable académico (Anexo VI, item 2)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION

46



¥ | OYOLA

CODIGO DEL INDICADOR

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION 1. RESULTADOS

SUBDIMENSION L1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

VARIABLE DE [INNR RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCENTE
EVALUACION

DENOMINACION TASA DE EXITO

La tasa de éxito se presentara para cada una de las asignaturas impartidas y cada uno de
los aflos durante el periodo evaluado. lgualmente se aportara el dato agregado para cada
curso académicoy el global del periodo.

Para obtener el dato de cada asignatura en cada afio del periodo de evaluacion, se
dividird el numero de estudiantes aprobados, por los estudiantes presentados
(Estudiantes aprobados/Estudiantes presentados). Posteriormente se obtendra la
. media delindicador paralas asignaturasimpartidas en cada afio, y finalmente se calculara
CALCULO la media de los afios incluidos en el periodo evaluado. En la tabla presentacion de
resultados al comité evaluador debera incluirse el caracter de la asignatura.

Puntuacion indicador = tasa de éxito
Se tendrd en cuenta (hasta un maximo de 1 punto) la informacién dada por los

responsables académicos sobre los resultados con relacion al caracter de la asignatura.
En cualquier caso, nunca se podra superar la puntuacién maxima de 3 puntos.

INTERVALOS Y VALORES [O-1] (puntuaciones absolutas) x 3
A ALCANZAR

: A través de este indicador, que mide la proporcién de alumnos aprobados sobre el total
DEFINICION de alumnos presentados a las convocatorias de las diferentes asignaturas que imparte un
profesor, se conoce la tasa de éxito de la unidad de analisis determinada.

FUENTES (informantes) Secretaria General.

SISTEMAS DE RE'COGIDA Base de Datos, Actas de notas.
DE INFORMACION

Cuatrimestral.

TEMPORALIDAD

Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

La Comision de Evaluacion tendra en cuenta el cardcter de las asignaturas y el curso en
OBSERVACIONES DE LA el que se imparte.

COMISION DE

EVALUACION Asi mismo, tendra en cuenta la tasa de éxito del curso, titulacion y de la Universidad, asi

como las tasas de rendimiento referenciadas en la memoria de verificacion del titulo.
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

1.1.1.2
1. RESULTADOS
L1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
[INNR RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION

TASA DE RENDIMIENTO

CALCULO

Latasaderendimiento se presentara para cada unade lasasignaturasimpartidas durante
el periodo evaluado. Igualmente se aportard el dato agregado para cada curso
académicoy el global del periodo.

Para obtener el dato de cada asignatura en cada afio del periodo de evaluacion, se
dividira el nimero de estudiantes aprobados, por los alumnos matriculados (Estudiantes
aprobados/Estudiantes matriculados). Posteriormente se obtendrd la media del
indicador para las asignaturas impartidas en cada afio, y finalmente se calculara la media
de los afios incluidos en el periodo evaluado. En la tabla presentacion de resultados al
comité evaluador debera incluirse el caracter de la asignatura.

Puntuacion indicador = tasa de rendimiento
Se tendrd en cuenta (hasta un maximo de 1 punto) la informacién dada por los

responsables académicos sobre los resultados en relacion al caracter de la signatura. En
cualquier caso, nunca se podra superar la puntuacién méaxima de 2 puntos.

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 2

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

A través de este indicador, que mide la proporcién de alumnos aprobados sobre el total
de alumnos matriculados en las convocatorias de las diferentes asignaturas que imparte
un/una profesor/a, se conoce la tasa de rendimiento de la unidad de analisis
determinada.

Secretaria General.

Base de Datos, Actas de notas.

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION

La Comision de Evaluaciéon tendra en cuenta el caracter de las asignaturas y el curso en
el que se imparte.

Asi mismo, tendrd en cuenta la tasa de rendimiento del curso, titulacion y de la
Universidad, asi como las tasas de rendimiento referenciadas en la memoria de
verificacion del titulo.
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DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR

1.1.2.1
1. RESULTADOS
L1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
l.1.2. EFICACIA

EFICACIA EN OPINON DEL ALUMNADO (CONSECUCION DE COMPETENCIAS
Y OBJETIVOS FIJADOS EN LAS GUIAS DOCENTES/PROGRAMAS DE LAS
ASIGNATURAS)

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
17y 18 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en el
periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X<55 O puntos
55<x%<85 %(9? —5,5) puntos
X =85 1punto

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 5

Através de este indicador se conoce el grado de cumplimiento de los objetivos fijados en
la guia docente /programa de la asignatura en opinién de los alumnos.

Estudiantes

Encuesta a estudiantes (Anexo V, item 17y 18)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION

49



LOYOLA

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

11.1.3.1
1. RESULTADOS
L1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
.1.3. SATISFACCION DE ESTUDIANTES

DENOMINACION

SATISFACCION CON LA DOCENCIA RECIBIDA

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Media xpara el periodo de evaluacion de las puntuaciones obtenidas cada afio en el item
19 de las encuestas realizadas en las asignaturas impartidas por el/la profesor/a en el
periodo evaluado.

Media x Puntuacién

X <55 O puntos
55<%<85 g(f —5,5) puntos
¥>85 1punto

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 12

A través de este indicador se conoce el grado de satisfaccidén del alumnado con el
desempefio docente del profesor/a.

Estudiantes

Encuesta a los estudiantes (Anexo V, item 19)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

. RESULTADOS

111, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

11.1.4. VALORACION DE LOS RESULTADOS SEGUN EL/LA
PROFESOR/A

DENOMINACION

VALORACION DE LOS RESULTADOS POR PARTE DEL PROFESOR/A

CALCULO

La puntuacién correspondiente a este indicador serad valorada por la Comisién de
Evaluacion, a partir del anélisis de la reflexion personal del profesor/a sobre los resultados
del proceso ensefianza aprendizaje, realizada en el Autoinforme (Anexo VI).

Para esta valoracién la Comisién considerara el caracter basico, obligatorio u optativo de
las asignaturas impartidas, el porcentaje y caracter de las asignaturas a las que se le han
realizado encuestas de satisfaccion del alumnado, la tendencia en los resultados, los
resultados en relacion con el niUmero de alumnos, tasa de rendimiento, tasa de éxito...

La Comision valorard en una escalade Oa'l

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 6

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Através de este indicador se obtiene la valoracién que la Comisién realiza sobre el grado
de eficacia obtenido en la labor docente por el/la profesor/a evaluado.

Profesores

Autoinforme del profesor/a(Anexo VI, items 16,17y 18)

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
1.2.1.1

. RESULTADOS

SUBDIMENSION

RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS Y
EXTERNOS A LAUNIVERSIDAD

{INE

VARIABLE DE
EVALUACION

l.2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS

DENOMINACION

RECONOCIMIENTO A LA LABOR DOCENTE INDIVIDUAL

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

La puntuacién correspondiente a este indicador serd valorada por la Comisién de
Evaluacion, a partir del item 4 del Expediente del profesor/a (Anexo V) y los certificados
o documentos aportados por el/la profesor/a.

La comision valorara el caracter local, nacional o internacional del reconocimiento.
Igualmente, también debera tener en cuenta el caracterindividual o colectivo, elimpacto
en relacion con el motivo del reconocimiento (trabajo puntual, reconocimiento a una
trayectoria docente, etc.) segun la siguiente tabla:

Ambito Puntuacién

Local 1punto
Autondmico 2 puntos
Nacional 3 puntos
Internacional 4 puntos

Nudmero Participantes Puntuacién
Individual 2 puntos
Colectivo 1punto

Impacto puntual 1punto
Reconocimiento trayectoria 4 puntos
Fecha Concesion Puntuacion
Superior a 5 afios 1punto
Ultimos 5 afios 2 puntos

La Comision valorard en una escalade Oa 'l

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 2

A través de este indicador se conoce el grado de satisfaccién y reconocimiento de
agentes internos, externos, responsables, etc., acerca del desempefio docente del
profesorado.

Profesores

Expediente Profesor (Anexo IV, item 5), Copia de certificacion y documentacion
acreditativa

Cuatrimestral.

Curso académico.

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR
IV.1.1.1

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

V. INNOVACION Y MEJORA

IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

V.11 DESARROLLO DE RECURSOS PARA LA ENSENANZA-
APRENDIZAJE

DENOMINACION

DESARROLLO DE RECURSOS ADECUADOS A LAS CARACTERISTICAS DE LA
ASIGNATURA

CALCULO

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)
SISTEMAS DE RE’COGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

Los recursos para la ensefianza elaborados en el periodo evaluado seran valorados por
la Comisidn, para lo que se tendra en cuenta la siguiente recomendacion:

Numero de recursos docentes (volumenes, libros, soporte audiovisual, tutoriales, objetos
de aprendizaje, unidades didacticas...) elaborados expresamente para clases tedricas o
practicas.

La Comision valorard en una escalade Oal

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 6

A través de este indicador se valoran los recursos para la ensefianza-aprendizaje
(volumenes, libros, soporte audiovisual, etc.) elaborados para las clases de teoria y/o
practicas debidamente acreditadas con un reconocimiento oficial.

Profesores

Expediente del profesor/a (Anexo IV, item 6). Acompafiado de
documentacidn acreditativa. Autoinforme del profesor/a.

Cuatrimestral.

Curso académico. X

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE

EVALUACION
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I

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION

CODIGO DEL INDICADOR

SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

IvV.1.21
V. INNOVACION Y MEJORA
IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
V.12 PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

DENOMINACION

PARTICIPACI(')N O COORDINACION EN EXPERIENCIAS DE MEJORAE
INNOVACION DOCENTE

CALCULO

N.° de proyectos de innovacién docente acreditados en los que ha participado o dirigido/
coordinado.

En este indicador se incluird también la participacién en las experiencias piloto
relacionadas con los principios pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia. La
direccion/coordinacidn se valorard con el doble de puntos que la participacién.

La Comision valorard en una escalade Oal

Se sugiere dar el méaximo de puntuacién al profesor/a que presente de media una
participacion por afio.

Se otorgara una puntacion de al menos 0,4 puntos si ha participado en 2 proyectos en el
periodo de evaluacion.

INTERVALOS Y
VALORES A ALCANZAR

[O-1] (puntuaciones absolutas) x 5

DEFINICION

A través de este indicador se mide la direccion/coordinacion o participacion del
profesor/a de proyectos de mejora e innovacion docente.

FUENTES informantes

Profesores

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Expediente (Anexo |V, items 7 y 8). Acompafiado de documentacion
acreditativa. Autoinforme del profesor/a items.

Cuatrimestral.

TEMPORALIDAD

Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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I

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION
SUBDIMENSION

VARIABLE DE
EVALUACION

DENOMINACION
CALCULO

INTERVALOS Y
VALORES A ALCANZAR

DEFINICION

FUENTES (informantes)

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

TEMPORALIDAD

RESULTADO
(PUNTUACION)

CODIGO DEL INDICADOR
IV.1.3.1

V. INNOVACION Y MEJORA
IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
IV.1.3. INNOVACION EN METODOLOGIA DOCENTE

UTILIZACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS Y OTROS RECURSOS

plataforma virtual, virtualizacién de asignaturas u otras metodologias docentes
innovadoras (disefio o puesta en marcha de equipos de practicas o similares).

La Comision valorard en una escalade Oa'l

[0-1] (puntuaciones absolutas) x 2

A través de este indicador se mide el uso de las nuevas tecnologias que el profesor/a
realizacomo apoyoy soporte aladocenciay el disefio o puesta en marcha de equipos para
practicas.

Profesores

Expediente del profesor/a (Anexo IV, item 9). Autoinforme del profesor/a.

Cuatrimestral.
Curso académico. X

Existencia de programas de apoyo a la docencia basada en tecnologias adecuadas,

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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___ CODIGODELINDICADOR
IV.1.3.2

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION V. INNOVACION Y MEJORA

SUBDIMENSION IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
VARIABLE DE IV.1.3. INNOVACION EN METODOLOGIA DOCENTE
EVALUACION

DENOMINACION UTILIZACION DE NUEVOS ENFOQUES PARA ACERCAR LA ASIGNATURA A LOS
PRINCIPIOS PEDAGOGICOS DE LA UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA

N.° distintos enfoques utilizados o equipos innovadores disefiados

CALCULO
La Comision valorard en una escalade Oal

INTERVALOS Y [O-1] (puntuaciones absolutas) x 1
VALORES A ALCANZAR

’ A través de este indicador se mide el uso de nuevos enfoques que el profesor/a realiza
DEFINICION nuevos enfoques para acercar la asignatura a los principios pedagdgicos de la Universidad
Loyola Andalucia.

FUENTES (informantes) Profesores
SRR LER v R Seelc] oV Expediente del profesor/a (Anexo IV, item 10). (Material acreditado con reconocimiento
DE INFORMACION oficial) acreditativa. Autoinforme del profesor/a.

Cuatrimestral.

TEMPORALIDAD .
Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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___ CODIGODELINDICADOR
IvV.2.1.1

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION V. INNOVACION Y MEJORA

IV.2. INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION DEL
SUBDIMENSION PROFESOR/A
VARIABLE DE Iv.2.1. ACTIVIDADES FORMATIVAS PARALAMEJORADE LA

EVALUACION

CUALIFICACION DOCENTE DEL PROFESOR/A.

ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA CUALIFICACION

DENOMINACION DOCENTE DEL PROFESOR/A.

N.° de cursos, seminarios, talleres o jornadas recibidos o impartidos debidamente
acreditados.

Se valorarad en este indicador la tutela de profesores noveles en programas oficiales
reconocidos.

La Comision valorard en una escalade Oal

De forma orientativa se establece el siguiente criterio:

(Méxima puntuacion): formacién docente sdlida y de calidad acreditada con
numerosos cursos de formacion (50 o maés horas en actividades de formacion en el
periodo evaluado).

(70% de los puntos): muestra interés por la formacién docente con varios cursos de
pocas horas o congresos

(25% de los puntos): ha asistido a algun curso de docencia o congreso de forma
puntual.

(O puntos): no hay evidencia de formacion.

Asimismo, se sugiere otorgar la maxima puntuacion cuando se hayan tutelado dos o mas
profesores noveles en el mismo periodo

INTERVALOS Y
VALORES A ALCANZAR

CALCULO
[O-1] (puntuaciones absolutas) x 6

A través de este indicador se mide la participacion del profesor/a en actividades
: formativas para la mejora de la cualificacion docente del profesorado (cursos, seminarios,
DEFINICION talleres, congresos, foros o jornadas de caracter docente que el/la profesor/a haimpartido
o recibido). Asimismo, se tendran en cuenta las tutelas de profesores noveles en
programas oficiales reconocidos por la Universidad. Todo ello debidamente acreditado.

FUENTES (informantes) Profesor/a

SR AR A elelcl DLW Expediente del profesor/a (Anexo IV, items 11 y 12). Acompafiado de
DE INFORMACION certificacidn acreditativa. Autoinforme del profesor/a.

Cuatrimestral.

TEMPORALIDAD

Curso académico. X

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION DE
EVALUACION
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ANEXOI.

PUNTUACIONES GLOBALES POR DIMENSION Y SUB-
DIMENSIONES
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Tabla 1l: PUNTUACIONES TOTALES MAXIMAS PARA CADA DIMENSION, SUBDIMENSION,
VARIABLES E INDICADORES

Puntuacion total

100

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

Variable I.1.1. Encargo docente

Indicador I.1.1.1. Créditos impartidos

Indicador 1.1.1.2. Grado de diversidad

Indicador 1.1.1.3. N.° estudiantes tutelados

15

Variable 1.1.2. Coordinacidon con otros docentes

‘ Indicador 1.1.2.1. Participacién en comisiones de coordinacién académica

18

SUBDIMENSION 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

Variables I.2.1. Disefio de guias docentes

‘ Indicador |.2.1.1. Elaboracion de las guias docentes

Variable 1.2.2. Adecuacién de la guia docente

Docentes/Programas de asignaturas por parte de los estudiantes

Indicador 1221, Conocimiento 'y comprension de las Guias

Andalucia

Variable 1.2.3. Adecuacion a los principios pedagégicos de la Universidad Loyola

principios pedagdgicos

Indicador 1.2.3.1. Conocimiento, comprensiéon y grado de definicion de los

25

D

MENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I1.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Variable 11.1.1. Cumplimiento de la planificacién

Indicador II.1.1.1. Cumplimiento de la planificaciéon

Indicador I1.1.1.2. Cumplimiento de las tutorias

Indicador I1.1.1.3. Coordinacion de actividades tedrico y practicas

Variable 11.1.2. Metodologia docente

Indicador I1.1.2.1. Organizacién de las actividades docente en general

principios pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia.

Indicador 11.1.2.2. Organizacion de las actividades docentes de acuerdo con los

Indicador 11.1.2.3. Utilidad de recursos didacticos

Variable 11.1.3. Competencias docentes desarrolladas

docentes desarrolladas por el/la profesor/a

Indicador 11.1.3.1. Grado de satisfaccion del alumnado con las competencias

Variable 11.1.4. Satisfaccion personal con el desarrollo de la ensefianza

Indicador I1.1.4.1. Valoracion de la ensefianza por el/la profesor/a

19

SUBDIMENSION 11.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Variable 11.2.1. Sistemas de Evaluacién

Indicador I1.2.1.1. Diversidad de sistemas e Instrumentos de evaluacién

sobre instrumentos de evaluacidn y sistemas adoptados

Indicador 11.2.1.2. Conocimiento y satisfaccién del alumno/a con la informacién

de los productos de aprendizaje.

Indicador [1.2.1.3. Grado de cumplimiento del profesor/a relativo a la revisién de

25
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DIMENSION I1Il: RESULTADOS

SUBDIMENSION II1.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

Variable I11.1.1. Rendimiento académico en el encargo docente

Indicador Il1.1.1.1. Tasa de éxito

Indicador I11.1.1.2. Tasa de rendimiento

Variable I11.1.2. Eficacia

competencias y objetivos fijados en guia docente/programas de la asignatura)

Indicador 111.1.2.1. Eficacia en opinion del alumnado (Consecucion de

Variable I11.1.3. Satisfaccion del alumnado

| Indicador I11.1.3.1 Satisfaccion con la docencia recibida

12

12

Variable l11.1.4. Valoracién de los resultados segun el/la profesor/a

| Indicador I11.1.4.1. Valoracién de los resultados por parte del profesor/a

6

28

SUBDIMENSION I11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS Y
EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD

Variable 111.2.1. Satisfaccién de agentes internos y externos

Indicador I11.2.1.1. Reconocimiento a la labor docente individual

30

D

MENSION IV: INNOVACION Y MEJORA

SUBDIMENSION IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Variable IV.1.1. Desarrollo de recursos para la ensefianza-aprendizaje

Indicador 1V.1.1.1 Desarrollo de recursos adecuados a las caracteristicas de la
asignatura

Variable IV.1.2. Participacion en proyectos de innovacién docente

Indicador IV.1.2.1. Participacién o Coordinacién en experiencias de mejora e
innovacion docente

Variable IV.1.3. Innovacién en metodologia docente

Indicador IV.1.3.1. Utilizacién de nuevas tecnologias y otros recursos

Indicador IV.1.3.2. Utilizacion de nuevos enfoques para acercar la asignatura a los
principios pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia.

14

SUBDIMENSION IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION
PROFESOR/A

DEL

Variable 1V.2.1. Actividades formativas para la mejora de la cualificacion docente del

profesor/a

Indicador 1V.2.1.1. Actividades formativas para la mejora de la cualificacién
docente del profesor/a

6

20

La valoracion realizada por la Comision de Evaluacion, basdndose en los criterios y puntuaciones

establecidos en la tabla anterior, permitird extraer una puntuacién global sobre la actividad docente del

profesor/a evaluado, teniendo en cuenta que la valoracion serd de “Desfavorable”, “Favorable”, “Muy

" ou

Favorable”, “Excelente” de acuerdo con las siguientes puntuaciones:

conozca la puntuacién exacta que ha obtenido como resultado de la aplicacién del Modelo de Evaluacién.

Nivel Puntuacion

Desfavorable <50
Favorable (50 70]
Muy Favorable [70,85)

Excelente > 85

Cada una de esas categorias tendrd asociada una puntuacién absoluta, de forma que el profesorado
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ANEXO /.

SOLICITUD DEACCESOA LA CONVOCATORIA
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SOLICITUD DOCENTIA-LOYOLA?

Evaluacién de la actividad docente del profesorado

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria

Departamento

Area:

¢Lasolicitud de evaluacion es para la acreditacion de profesores universitarios?

Sl NO

EXPONE:

Que de conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el “Programa DOCENTIA-LOYOLA”,

en laconvocatoria de

SOLICITA:
Se evalle la actividad docente por mi desarrollada durante el periodo
Cursoinicial: Cursofinal:

Con el fin de contribuir a fijar un modelo de garantia de la calidad de la actividad docente del profesorado de la

Universidad Loyola.

En Cdérdoba/Sevilla, a............... Lo 1= YT ORU de 20....

Nombrey firma

2Modelo de solicitud a cumplimentar por el profesor para acceder a la Convocatoria.
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ANEXO IV.

EXPEDIENTE DEL PROFESOR (VALIDACION Y APORTACION
DE DATOS)
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VALIDACION Y APORTACION DE LOS DATOS AL EXPEDIENTE 3

1. Actividad docente universitaria desarrollada en el periodo para el que se solicita evaluacién Incluye

docencia impartida de grado, master y doctorado. A cumplimentar por la universidad.

Asignaturas

Curso Denominacién de la Nivel Denominacién de la Cursodela Nudmero

Sometidoa | asignatura educativo | titulacion o asignatura de

evaluacion Cédigo, nombrey grupo de la programa Indicar el curso en el créditos

asignatura impartida que esté informada la impartidos
asignatura para el por curso
Plan en particular
Categorias

Curso Categoria docente ocupada durante mas tiempo en el citado curso Dedicacion

Sometido a Incluir denominacién completa (C=completa, P=

evaluacién parcial)

Cargo académico

Curso Cargo académico desempefiado durante al menos 6 meses en el Tipo coordinacién
Sometido a citado curso A = Asignatura
evaluacién Incluir denominacién completa C = Convalidaciones,

CGCC, CGCT, etc.

Se establece en 24 ECTS por curso el potencial docente de un profesor a dedicacion completa sin reduccion por cargo
acadeémico. En caso de bajas laborales, excedencias, realizacion de programas de intercambio, etc.... el potencial docente se

adaptara proporcionalmente al periodo correspondiente de docencia.

Potencial docente

Curso Valor potencial Indicacién de criterio
Sometido a

evaluacién

Alegaciones a los cuadros anteriores de actividad docente desempefiada en los ultimos cinco afios (CUMPLIMENTAR POR
EL/LA PROFESOR/A, EN CASO DE NO COINCIDENCIA CON LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA

UNIVERSIDAD).

3 Una vez realizada la solicitud de acceso a la convocatoria (Anexo lll), se demandaré del profesor/a que cumplimente los
datos contenidos en el presente documento en la plataforma informatica habilitada, validando la informacion aportada por
la Universidad y proporcionando aquellos otros datos que se detallan y de los que la institucion no tiene constancia en sus

bases de datos.
4 En este apartado se proporcionara al profesor los datos referidos a la ordenacion docente de los Ultimos cinco cursos

académicos, de forma que compruebe la veracidad de la misma y, en caso de ser incorrecta, haga las aportaciones o
alegaciones que estime oportunas.
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2. Tuteladealumnos/as
Participacion en programas de orientacion académica o planes de accién tutorial no reconocidos en POD;
no se incluyen, por tanto, las tutorias convencionales que son de obligado cumplimiento. Incluye tutela de

estudiantes de grado, master y doctorado.

Curso Grado Master Doctorado Estudiantes

Sometido a evaluacion
tutelados

3. Participacién en actividades de coordinacién académica: coordinadores de asignatura, coordinadores
de curso y coordinadores de grado, master y doctorado; comité de ética, comisidn académica de
doctorado, miembros de las comisiones de garantia de calidad de los titulos.

ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA

Curso Comisién
Sometido a evaluacion

4. Sefiale ladiversidad de sistemas o instrumentos de evaluacién utilizados en sus asignaturas
I:l Ejercicios de autoevaluacién

Informes de trabajos grupales

Presentaciones de trabajos grupales o individuales

Discusiones y coloquios en el aula

Informes o resultados de experimentos

Examenes escritos u orales

Presentacion de resolucion de casos

Informes de seminarios, talleres, conferencias, etc.

UL ULULL

Otros. Especificar cuales

5. Enumere los premios o menciones de reconocimiento, internas y/o externas, a la labor docente
individual recibidas.
ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA

Descripcién del reconocimiento Entidad que lo concede | Alcance o ambito | Tipo de acreditacién | Fecha

Informacion de premios, menciones y

reconocimientos a la labor docente Certificado, diploma, etc
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6. Indique los volimenes, material y/o libros docentes elaborados, tanto de contenido tedrico como

practico, para el desarrollo de sus asignaturas.

ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA

Asignatura

Titulo

Teoria / Curso

. L. Sometido a
Practicas

evaluacién

7. Relacione los proyectos de innovacién docente que ha dirigido o coordinado y aquéllos en los que ha

participado.

ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS

Curso
Sometido a evaluacion

Denominacién

Direccién o Coordinacién
/ Participacion

8. Indique las asignaturas en las que ha desarrollado experiencias docentes innovadoras.
ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS

Curso
Sometido a evaluacion

Asignatura

Titulacién Coordinacién
/Participacion

Sefale en la siguiente tabla qué recursos metodoldgicos relacionados con las tecnologias de la

informacién y la comunicacioén utiliza en su actividad como docente.

ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS

Tecnologia

Asignatura

10. Sefale en la siguiente tabla qué nuevos enfoques utiliza en su actividad como docente para hacer mas

efectiva la aplicacién de los principios pedagdgicos de la Universidad Loyola Andalucia.
ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS

Enfoque

Asignatura
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Sefiale los cursos, seminarios, talleres (incluidos los relacionados con el EEES y con el modelo pedagdgico

de la Universidad Loyola Andalucia), congresos, foros, jornadas, de caracter docente, impartidos o
recibidos.

SE ACOMPANARA COPIA DE CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS

Curso Denominacién Impartido o recibido Tipo Duracién
Sometido a evaluacion Curso / Seminario /...

12. Indique el nombre de los profesores noveles que ha tutelado en los ultimos cinco cursos académicos.

Curso Nombre de los profesores/as Descripcion del area
Sometido a evaluacion
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ANEXO V.

ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA
LABOR DOCENTE DEL PROFESORADO
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SOBRE LA LABOI,{ DOCENTE DEL PROFESORADO P-4.1
OPINION DEL ALUMMNADO

PROFESOR/A:

ASIGNATURA:

TiTULO:

DATOS GENERALES
Edad: a<=19 4 20-21 a22-23 U 24-25 u>25
Género: U Hombre U Mujer
Curso mas alto en el que estas matriculado: ar a2 a3e a4
Curso mas bajo en el que estas matriculado: ar a2 a3° a4°
Numero de convocatorias agotadas: ao Qi a2 as Q>3
Interés por la asignatura: 4 Bajo O Medio Q Alto
Grado de dificultad de esta asignatura: U Bajo O Medio Q Alto
Asistencia a clase: Q25% 0 26%-50% Q 51%-75% Q Mas del 75%
Hago uso de las horas de consulta: U Nada Q Algo U Mucho

CUESTIONES RELATIVAS A LA DOCENCIA DEL PROFESORADO EN LA ASIGNATURA

A continuacion se presentan una serie de cuestiones relativas a la docencia del profesorado en esta asignatura. Su colaboracion es necesaria y
consiste en sefialar en la escala de respuesta su grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones, teniendo en cuenta que “1” significa
“totalmente en desacuerdo” y “10” “totalmente de acuerdo”. Si el enunciado no procede o no tiene suficiente informacion, marque la opcion
NS/NC. EN NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCiA, GRACIAS POR SU PARTICIPACION.

1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 NSNC
A) Planificacion de la actividad docente

1. Se ha programado/coordinado adecuadamente la adquisicién de conceptos y OO 00O ooooaa o
destrezas practicas previstas en la guia docente

2. Los contenidos de la asignatura y las tareas que comprende guardan proporcion OO0 Q0o oooaaaa Q
con los créditos de la asignatura.

B) Desarrollo de la actividad docente
3. Prepara, organiza y estructura bien las tareas realizadas en clase y fuera de clase.

4. Favorece el aprendizaje de los contenidos mas importantes de la materia.
5. Se interesa por el grado de comprension de la materia.
6. Resuelve dudas y orienta en el desarrollo de las tareas del proceso de aprendizaje.

7. Los recursos didacticos utilizados en la docencia son adecuados para el
aprendizaje.

8. Fomenta un clima de trabajo y participacion.

9. Motiva a los estudiantes para que se interesen por su proceso de aprendizaje.
10. Propone actividades que favorecen el trabajo autdnomo.

11. Es facil acceder al profesor/a en su horario de tutorias.

12. Me atiende adecuadamente en tutorias.

13. La informacién proporcionada en la asignatura me ha resultado 1til en el proceso
de aprendizaje.

14. La docencia se ha ajustado a la planificacion prevista en la guia docente.

0o 0 0 00000 U OO0 OO
0 0 0 00000 0O O0OD0O0OO
0 0 0 00000 0O O0OD0O0OO
0 0 0 00000 0O O0OD0O0OO
0 0 0 00000 U OO0 OO
0 0 0 00000 U OO0 OO
0 0 0 00000 O O0OD0O0O0O
0 0 0 00000 U 0D 0O
0 0 0 00000 U 0D 0O
0 0 0 00000 U 0OD0O0OO
0 0 0 00000 U 0OD0O0Oo

15. El sistema de evaluacion es coherente con los contenidos y actividades
desarrollas en el proceso de aprendizaje.
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CUESTIONES RELATIVAS A LA DOCENCIA DEL PROFESORADO EN LA ASIGNATURA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NSNC
16. Se aplican los criterios de evaluacion recogidos en la guia docente. I T T [ [ [ I I [ R O |

C) Resultados del aprendizaje
17. He mejorado mi nivel de partida, con relacion a las competencias previstas en la
guia docente.

18. Me ha ayudado a entender la importancia de esta asignatura dentro del Grado
que estoy cursando.

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

19. En general, estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a. N [ T [ [ [ I I [ R O

Indique, brevemente, las sugerencias de mejora que estime conveniente sobre la asignatura (contenidos, desarrollo de la docencia,
metodologia docente, sistema de evaluacion, ...)

GRACIAS POR SU COLABORACION
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ANEXO VI.

AUTOINFORME DEL PROFESOR

n



¥ | OYOLA

AUTOINFORME DEL PROFESORADO

Evaluacién de la actividad docente del profesorado

Segun queda establecido en el modelo marco de evaluacion DOCENTIA- LOYOLA, una serie de
aspectos que se tendran en cuenta en la valoracién de la actividad docente del profesorado emanan de la

informacién proporcionada por el propio profesorado.

El autoinforme que va a completar no esta referido a una actividad docente en concreto, por lo que
sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto de la docencia que ha impartido en los ultimos
cinco aflos o en su defecto en una fraccion de tiempo inferior. Las actividades de gestidn, investigacion y de

transferencia de resultados a la sociedad NO son objeto de evaluacion en este momento.

La estructura del autoinforme responde a las cuatro dimensiones recogidas en el programa

DOCENTIA-LOYOLA, cada una de las cuales supone un porcentaje en la puntuacion global.

Estas dimensiones son las siguientes:

. Planificacién de la docencia
. Desarrollo de la docencia

. Resultados

. Innovaciény mejora

Las actividades docentes objeto de evaluacion estan referidas a aquellas de caracter reglado
recogidas en forma de asignaturas (o denominacion similar) e impartidas por usted en titulos oficiales de

Grado, Postgrado y Doctorado en la Universidad Loyola o en otras universidades.
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DATOS DEL PROFESOR/A:

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria:

Departamento

Area:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este auto-informe de valoracion, en el periodo

sefalado a continuacion:

Curso inicial: Curso inicial: Curso final:

Durante el proceso de resolucion de mi expediente de evaluacién, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos aqui consignados, sila Comisién de Evaluacion

asilo considerase necesario. En caso contrario, quedaran sin efectos los datos no acreditados.

En Cdérdoba/Sevilla, a............... (o [T de 20...

Nombrey firma
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AUTOINFORME DEL PROFESORADO DE ASPECTOS RECOGIDOS EN EL MODELO

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
Realice unavaloracion de los diferentes aspectos relacionados con su encargo docente, asicomo de los
contemplados en las guias docentes/programas de asignaturas que ha impartido en el periodo a evaluar. A

modo de recomendacioén seria conveniente que reflexionara acerca de:

1. Numero total de créditos asignados e impartidos

VALORACION

2. Caracteristicas especiales de las asignaturas impartidas (diversidad de asignaturas, nueva implantacién,

tamafio de los grupos, idioma de imparticion, ...)

VALORACION

3. Otros aspectos relevantes relacionados con su docencia que considere oportuno resefar (adecuacién de
la asignacion, media de permanencia en las mismas, nimero de dias/curso a la semana en que imparte clases en

una ciudad distinta de aquella en la que esta situado el campus al que esta asignado, ...)

VALORACION

4. Tareas de coordinacién académica que realiza y/o en las que participa

VALORACION

5. Disefio y actualizacién de las guias/programas: periodicidad, cambios introducidos, etc.

VALORACION

6. Coordinacién con otros profesores para la elaboracién de las guias en caso de compartir la docencia de

una misma asignatura (cémo se gestiona dicha coordinacién)

VALORACION

7.Formaen que la que haincorporado en sudocencia lainnovacién docente y los principios pedagdégicos de

la universidad.

VALORACION
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DIMENSION II. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con el desarrollo de su docencia. A modo

de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:

8. El grado de cumplimiento de lo planificado: nivel de imparticién de contenidos, cumplimiento de las

actividades previstas (incluida la temporalizacién), etc.

VALORACION

9. Grado de cumplimiento y utilizacién de las actividades de tutoria.

VALORACION

10. Nivel de coordinacidn existente entre las actividades tedricas y practicas previstas en las guias docentes

o programas de sus asignaturas.

VALORACION

11. Utilidad y disponibilidad de los recursos didacticos que utiliza para facilitar el aprendizaje de los alumnos

(pizarra, transparencias, medios audiovisuales, nuevas tecnologias, ...)

VALORACION

12. Las distintas actividades disefiadas para realizar con grupos pequefios o trabajo individual (estudios de
casos, casos practicos, trabajos de laboratorio, ejercicios o problemas, trabajos grupales, ensayos, etc.) y

aquéllas especificas para grupos grandes (clases magistrales, seminarios, talleres, conferencias, etc.).

VALORACION

13. Los sistemas de evaluacién.
Detalle y justifique los sistemas de evaluacion descritos en la guia y que utiliza habitualmente en sus
asignaturas (evaluacién inicial, evaluacion formativa,): exdmenes parciales, ejercicios de revisién y/o de

autoevaluacion, o cualquier otro medio que ayude al alumno/a a conocer la evolucion de su aprendizaje.

VALORACION

14. El cronograma o secuenciacién de actividades: su temporalizacidn, ajuste al tiempo previsto, etc.

VALORACION
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15. Las distintas actividades disefiadas para desplegar los principios pedagdgicos de la educacién en los

centros universitarios de la Compafiia de Jesus.

VALORACION

DIMENSION IIl: RESULTADOS
Valore en qué medida se han alcanzado los objetivos y competencias fijados en las guias docentes y/o
programas de asignaturas desarrolladas en el periodo evaluado. Téngase en cuenta las tasas de éxito y

rendimiento. A modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:

16. El nivel en que los alumnos han alcanzado las competencias previstas o se han cumplido los objetivos de

la asignatura.

VALORACION

17. Valoracién general de las tasas de éxito (aprobados sobre presentados) de las asignaturas que ha

impartido.

VALORACION

18. Valoracién general de las tasas de rendimiento (aprobados sobre matriculados) de las asignaturas que

ha impartido.

VALORACION
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VALORACIONES GLOBALES

Por ultimo, utilice la tabla que se muestra a continuacion para sefialar los aspectos que considere

relevantes parasu actividad docente (recursosy condicionantes de su docencia, mejoras aimplantar, necesidad

de formacion...) y aquellos otros a mejorar:

DIMENSION I. Planificacién de la docencia

Aspectos destacables:

Aspectos a mejorar:

DIMENSION II. Desarrollo de la ensefianza

Aspectos destacables:

Aspectos a mejorar:

DIMENSION Ill. Resultados

Aspectos destacables:

Aspectos a mejorar:

DIMENSION IV. Innovacién y mejora

Aspectos destacables:

Aspectos a mejorar:
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ANEXO VIl

MODELO DE INFORME DE RESPONSABLES
ACADEMICOS/AS
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MODELO DE INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS

Evaluacidn de la actividad docente del profesorado

Segun queda establecido en el modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la
Universidad Loyola entre las evidencias que se tendran en cuenta para valorar dicha actividad esta el
Informe de los Decanos, Vicedecanos o Directoresy Subdirectores del Centro en los que el profesorado ha

impartido docencia en alguna de sus titulaciones.

Se trata de un informe global, por lo que sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto de
la docencia que ha impartido el/la profesor/a en los ultimos cinco affos o en su defecto en una fraccion
de tiempo inferior. Las actividades de gestion, investigacion y de transferencia de resultados a la sociedad NO

son objeto de evaluacién en este programa.

DATOS DEL PROFESOR/A:

Apellidosy nombre:

DNI:

Categoria

Departamento:

Area:

Curso inicial: Cursofinal:
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VALORACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

POR PARTE DE LOS RESPONSABLES ACADEMICOS

La opinion de los responsables académicos acerca de la labor docente desarrollada por el/la profesor/a
ayuda a complementar la informacion obtenida por otras fuentes. Por ese motivo, rogamos nos dé respuesta al

siguiente informe.

Siguiendo la estructura del Modelo de Evaluacion del Programa DOCENTIA-LOYOLA, lerogamos que
sefale los aspectos positivos que considere destacables de la labor docente del profesor/a que estéa siendo

evaluado/a.

DIMENSIONES ASPECTOS POSITIVOS ADESTACAR

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
DESARROLLO DE LA DOCENCIA
RESULTADOS

INNOVACION Y MEJORA

OTROS ASPECTOS

A continuacién, sefiale con una X en la siguiente tabla si existen o ha existido algun tipo de incidencia
resefiable (en los uUltimos cinco afios, o durante el periodo en el que usted es responsable) en alguna de las que
se exponen a continuacion.

DIMENSIONES SIN ALGUNA GRAVES NECESIDAD
INCIDENCIA INCIDENCIA  INCIDENCIAS DEOBTENER

ALGUNA INFORME ®

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, carga docente, diversidad
docente, tutela de alumnos, participacién en
Comisiones de coordinacién docente,
accesibilidad, actualizacion y cumplimiento
de estandares en la elaboracién de las guias
docentes o programas de asignaturas, etc.

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, cumplimiento de |la
planificacion,  actividades de  tutoria
(presencial o  virtual), metodologias
utilizadas, recursos didacticos utilizados,
sistemas y tipos de evaluacion, criterios para
superar la asignatura, revision de examenes,
entrega de actas, etc.

5 En caso de incidencia grave, sera necesario recabar informacion directa desde el profesor implicado.
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DIMENSIONES SIN ALGUNA GRAVES NECESIDAD

INCIDENCIA INCIDENCIA  INCIDENCIAS DEOBTENER
ALGUNA INFORME ®

RESULTADOS

Por ejemplo, tasas de éxito de los
estudiantes matriculados en las asignaturas
impartidas por el docente, tasa de
rendimiento, consecucion de objetivos y/o
competencias por parte del alumnado,
satisfaccion con la labor del docente, etc.

INNOVACION Y MEJORA

OTRAS INCIDENCIAS:

ESPACIO RESERVADO PARA DETALLAR LAS INCIDENCIAS (Incluya la incidencia en la dimension

correspondiente y expliquela con la mayor claridad posible)

PLANIFICACION:

DESARROLLO:

RESULTADOS:

INNOVACION Y MEJORA

OTRAS INCIDENCIAS:

81



¥ | OYOLA

ANEXO VIl

INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

82



"3" LOYOLA
INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

DOCENTIA-LOYOLA - Convocatoria 20__

(A cumplimentar por la Comision de Evaluacion)

Se cumplimentara tomando como referencia las valoraciones recogidas en el Protocolo de Evaluacion,

asi como los cuadros resumen que se detallan a continuacion
DATOS RELATIVOS AL PROFESOR/AY SU ACTIVIDAD DOCENTE

Apellidos:

Nombre:

NIF:

Area de Conocimiento:

Departamento:

Periodo objeto de evaluacion:

Material aportado a la Comision:

Cuadro |

- Actividad docente anual segun la dedicacién reconocida del profesor/a menos las reducciones
académicas reconocidas oficialmente. Suma global en el periodo.
- Numero de créditos anuales impartidos reconocidos en el POD y la suma global en el periodo

evaluado

Cuadro ll:

- Lista de asignaturas impartidas por los profesores en cada uno de los afios del periodo evaluado.
Para cada asignatura se deberd indicar: titulacidn, caracter, nimero de créditos, numero de
alumnosy de alumnas matriculados, aprobados y presentados, tasa de éxito y de rendimiento.

- Datos medios de los valores anteriores para cada curso y global al periodo.

- Enlace o documento con los datos de rendimiento comparados de la Universidad.
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Cuadro lll:

- Resultados de las distintas encuestas realizadas al profesor/a en las distintas asignaturas
impartidas en el periodo evaluado.

- Cuadro global con las medias anuales y globales al periodo evaluado de cada uno de los items de
la encuesta.

- Enlace o documento con los datos de satisfaccién comparados de la Universidad.

Cuadro IV:

- Datos existentes en bases de datos institucionales relacionados con la Dimension [V (Innovacién
y Formacioén)

Cuadro Puntuacién:

- Cuadro con los puntos directos alcanzados por el/la profesor/a evaluado en cada una de las
variables del modelo (pagina Excel final puntuacion).

Informe del responsable:

- Resultado numérico de la respuesta a la pregunta sobre existencia de reclamaciones.

- Incidencias docentes recogidas y aspectos positivos resefiados sobre la labor docenteb.

VALORACION DE LA DOCENCIA EN EL PERIODO EVALUADO

La Comision de Evaluacion, teniendo en cuenta la informacién que obra en su poder acerca de las
dimensiones de la actividad docente del Profesor/a, con relacion al periodo evaluado, emite una valoracion

(desfavorable, favorable, muy favorable o excelente) de su actividad docente de:

ASPECTOS POSITIVOS MAS DESTACABLES DEL PROFESOR/A EVALUADO
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VALORACIONES OBTENIDAS

DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES
DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
Subdimension I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

Puntuacion

Subdimensidn 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
DIMENSION IIl: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
Subdimensién II. 1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Subdimensién I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
DIMENSION I11: RESULTADOS
Subdimensién I11.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

Subdimensién I11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS
A LA UNIVERSIDAD

DIMENSION IV:INNOVACION Y MEJORA
Subdimension IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Subdimension IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION DEL PROFESOR/A

TOTAL

RECOMENDACIONES PARA EL/LA PROFESOR/A

Contra este informe, podrd presentarse reclamaciéon ante la Comisién de Evaluacion de esta

Universidad en el plazo estipulado en la Convocatoria, contando a partir de la recepcion del presente informe.

En a de de 20

El Presidente/a de la Comision de Evaluacion
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GLOSARIO DE TERMINOS

AUTOINFORME DEL PROFESOR/A
A cumplimentar por el/la profesor/a, aportando su valoracién sobre los distintos indicadores
propuestos. Las valoraciones realizadas estaran referidas al conjunto de las asignaturas impartidas

en titulaciones oficiales durante el periodo evaluado.

CICLO DE MEJORA CONTINUA
También denominado PDCA (Plan, Do, Check, Act) consiste en Planificar acciones, Desarrollarlas,
Conocer/verificar sus efectos y Actuar en consecuencia. Esencia de la calidad total: aplicacién reiterada

del ciclo PDCA hasta lograr el objetivo propuesto.

COMISION DE EVALUACION
Grupo de personas que la Universidad nombra para evaluar la actividad docente de su profesorado

segun el disefio que le ha sido verificado.

DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
Cada uno de los ejes o aspectos de la actividad docente del profesorado sometidos a valoracién por

parte del Comité de Evaluacion de cada universidad.

ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO
Es el cuestionario que el/la estudiante debe responder en relacion a la actividad docente desarrollada
por los/as profesores/as en las asignaturas en las que tal alumno/a estd matriculado. Con ella se indaga
acerca de la opinidn que tienen los estudiantes sobre las distintas variables implicadas en la calidad

docente.

EVALUACION FORMATIVA
Se refiere a la evaluacién docente cuyo propdsito es el proporcionar informacién cara al

perfeccionamiento o la mejora continua.

EVALUACION SUMATIVA
Se trata de la evaluacién llevada a cabo con el propdsito de proporcionar informacion sobre los

resultados y cumplir asi con la responsabilidad con la institucién y/o sociedad.

EXPEDIENTE DEL PROFESOR/A
Conjunto de indicadores y datos de archivos suministrados por la Institucidén de los que podra disponer

el profesor o la profesora que haya solicitado su evaluacién.
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INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO
Pretende obtener informaciéon que pueda ayudar a contrastar los datos proporcionados por el/la

docente en su autoinforme, y a evidenciar otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes.

INFORME INDIVIDUAL DE EVALUACION
A cumplimentar por la Comisién de Evaluacion de la Docencia, a partir de los datos procedentes del
protocolo de evaluacién y de acuerdo con los criterios establecidos. En él se expresa si la evaluacién

docente del profesor/a durante el periodo evaluado es no favorable, favorable o excelente.

INFORME GLOBAL
Elaborado por las Unidades o Servicios competentes, contendra las valoraciones en cada una de las
dimensiones y subdimensiones del modelo por Area, Departamento y Centro, asi como una
comparativa con la media de la Universidad; igualmente se incluira en este informe el porcentaje de
docentes con valoraciones favorables y excelentes, y un analisis de las actividades de mejora e

innovacién docente realizadas por la totalidad de los profesores/as en el periodo evaluado.

INFORME DE RESULTADOS EXCELENTES
En este informe se reflejaran los resultados de aquellos/as profesores/as que hayan obtenido una
calificacion de excelente en la Evaluacion de la Actividad Docente. Dicho informe se hara publico,

previo consentimiento de los/as interesados/as en aras de su reconocimiento publico.

MISION

Declaracion que describe el propdsito o razon de serdel modelo de la evaluacion docente presentado.

MODELO MULTIPLISTAy MULTIMETODO
Pretende integrar las distintas perspectivas de recogida y analisis de la informacion sobre diversas

variables, proporcionada por distintas fuentes y desde multiples sistemas de recogida de informacidn.

PROTOCOLO DE EVALUACION
Herramienta a cumplimentar por la Comisién de Evaluacion de acuerdo con los criterios establecidos y
a partir de los datos procedentes las distintas fuentes, indicadores e instrumentos utilizados para la

recogida de informacion.

PUNTOS DEBILES

Aspectos que reducen o limitan la capacidad de desarrollo eficaz y eficiente de la actividad docente.

PUNTOS FUERTES

Son capacidades, recursos, posiciones alcanzadas y ventajas para el desarrollo de la actividad docente.
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SISTEMAS DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)
Conjunto de acciones internas sistematicas, continuas y deliberadas, dirigidas a evitar, prevenir o
resolver oportunamente situaciones que puedan afectar negativamente a la obtencion de los mayores

beneficios posibles para los grupos de interés con los menores riesgos.

VISION

Declaracion en la que se establece como debe ser en el futuro la evaluacion docente.
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